Iktatészam: MOME/69-23/2022

JEGYZOKONYV
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Szenatusanak
2022. december 12-én tartott tilésérol

Idépont: 2022. december 12. 16:00 érakor
Helyszin: Auditérium
Jelenlévgk: a mellékelt jelenléti iv szerint

Fulop Jozsef, rektor, a szenatus elnoke megnyitja az Gilést. Atadja Gorka-Focht Maté DOK delegalt
részére a szenatusi meghizolevelét.

Filép Jozsef atadja a szét és delegdlja a levezet elndki tisztséget dr. Dedics Zsigmond vezetd
jogtandcsosnak.

Dedics Zsigmond régziti, hogy a szendatus szabdlyosan lett 6sszehivva, és az lilés kezdetekor a Szenatus
31 szavazati jogu tagjabdl, 26 f6 van jelen, igy a testiilet hatarozatképes. 3 f6 (Szarka Daniel, Pisp6k
Baldzs és Molndr Péter) el6zetesen jelezte tavolmaraddsat.

A napirendek kapcsan Dedics Zsigmond elmondja, hogy az 1. napirend (EIndki tdjékoztato) —
Bészérményi-Nagy Gergely halaszthatatlan elfoglaltsdga miatt — lekeriil a napirendrél. Ezt kévetSen
ismerteti a médositott napirendet és annak elfogaddsat javasolja.

A szendtus szavazati joggal rendelkezd tagjai 25 igen, O nem és 1 tartézkoddssal elfogadjdk az alabbi
napirendet:

1. A Szenatus ligyrendjének modositasa — elSterjesztd: Fiilop Jozsef, rektor

2. A Szenatus 2023. évi munkatervének elfogadasa — elGterjesztd: Fulép Jézsef, rektor

3. Javaslat a szenatus mellett miikédé allandé bizottsagok tagjaira (titkos szavazds) —
elGterjesztd: Fulép Jozsef, rektor és Kun Zsuzsanna, vezérigazgaté

4. Javaslat a szenatus mellett miikédd ad hoc bizottsag tagjara (titkos szavazds) —
elGterjesztb: Ful6p Jozsef, rektor és Kun Zsuzsanna, vezérigazgato
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5. Tajékoztatas az eimult év hallgatéi kérdSiveinek eredményérél (szobeli elGterjesztés) —
elGterjeszt6: Farkas David
6. Egyebek, bejelentések

A hivatalos napirendi pontokhoz az el6terjesztéseket és a vonatkozé dokumentumokat a Szendtus
tagjai el6zetesen megkaptak. Dedics Zsigmond jegyzGkonyv-hitelesitének és szavazatszamlaldnak
Péczi Laszlot és Vincze Zsuzsannat kérte fel, akik a felkérést elfogadtdk.

A Szenatus tagjai a jegyz8konyv-hitelesitGk/szavazatszamlalok személyét nyilt szavazassal 25 igen, 1
tartdzkodas, 0 nem szavazattal elfogadtak.

NAPIREND
1. napirendi pont
A Szenatus ligyrendjének modositasa

el6terjesztd: Flildp Jozsef, rektor

Dedics Zsigmond elmondja, hogy a MOME Szervezeti és M(ikodési Rendjének 2022. oktdber 24.
napjatdl hatédlyos, a Szendtus Osszetételére vonatkozé moédositdsa kapcsan sziikségessé valt a
szenatusi iigyrend médositdsa is, annak az SZMR szévegéhez vald igazitdsa.

A MOME hatélyos SZMR-ének 111.3.4.1. pontja alapjan a Szenatus iigyrendjét — igy annak mddositdsat
is — maga fogadja el.



Kérdés/hozzaszblas nem érkezett a napirendhez.
A levezetd elndk szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Szenatus tagjai nyilt szavazassal szavaznak a javaslatrdl és egyhangulag tamogatjak azt.

29 _2022/2023. (Xll.12.) hatarozat:

A Szenatus az elfterjesztés — és annak mellékletei — szerinti tartalommal elfogadta a MOME
Szendatusanak ligyrendjének modositasat.

2. napirendi pont
A Szendtus 2023. évi munkatervének elfogadasa
el6terjeszts: Flilop Jozsef, rektor

Dedics Zsigmond elmondja, hogy a Szendtus 2021. december 2. napjatdl hatdlyos lGgyrendjének 4.§ (3)
bekezdésének a.) pontja alapjan a Szenatus titkdra minden év elsé rendes szenatusi lilésére el6késziti
a Szendtus éves munkatervét elfogaddsra.

A munkatervben szereplé datumok terv-jellegliek, az Egyetem m{ikddése kapcsan felmeriilé okokbol
a MOME Szervezeti és M(tkddési Szabdlyzataban, valamint a Szenatus tgyrendjében meghatdrozott
rendelkezések figyelembevételével modosithatok vagy elhalasztasra keriilhetnek, illetve tovabbi
szenatusi ilések is &sszehivasra keriilhetnek

Kérdés/hozzdszolas nem érkezett a napirendhez.
A levezet6 eln6k szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Szenatus tagjai nyilt szavazassal szavaznak a javaslatrol és egyhangulag tamogatjak azt.

30_2022/2023. (X1I.12.) hatarozat

A Szenatus tdmogatja az elGterjesztés — és annak mellékletei — szerinti tartalommal 2023. évi
munkatervét.

3. napirendi pont
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Javaslat a Szenatus mellett miikédé allando bizottsagok tagjaira
eléterjesztb: Flilop Jozsef, rektor és Kun Zsuzsanna, vezérigazgatd

Dedics Zsigmond atadja a szot az el6terjesztéknek, akik egyesével ismertetik a bizottsag 6sszetételére
vonatkozé személyi javaslataikat. EImondjak, hogy javaslatot tettek az allandé bizottsagok allandé
meghivottjainak kdrére is. Felhivjdk a figyelmet, hogy a kikiildott anyaghoz képest az egyes bizottsagok
Osszetétele mddosult. Igyekeztek a bizottsagok 6sszetételét oly médon megalkotni, hogy az egyrészt a
kontinuitast is magdba foglalja, de emeliett szakértGk is bevondasara keriiljenek a munkdba, ugyanakkor
koordinalhaté létszamuak maradjanak.

Kérdések/hozzaszolasok:
Etikai Tandcs 6sszetétele kapcsan Vargha Baldzs kéri, hogy Kuzsel Danielt mutassa be a vezérigazgato.

Kun Zsuzsanna elmondja, hogy Kuzsel Daniel a MOME Compliance szakért&je, aki 2022. novembertdl
dolgozik az egyetemen. 2023. januarban fog ellatogatni az egyes egységekbe és atbeszélni a
compliancehez kapcsolddé feladatokat és észrevételeket.



Ezt kovetéen a Dedics Zsigmond felkéri a szenatusi tagokat, hogy az 5. napirendet kdvetSen adjak le
szavazataikat.

A szavazas eredményeképpen valamennyi hatdrozati javaslatot tdmogattak a Szendtus tagjai, az alabbi
szavazati aranyokkal.

Hatarozati javaslat:

31_2022/2023. (Xi1.12.) hatdrozat:

A Szendtus — titkos szavazdssal — az Esélyegyenldsagi Bizottsag (EB) tagjaiva valasztotta Balazs
Andras, Harmati Hedvig, Farkas David, Nagy Laszlé, Németh Tiinde, Ritli Zsanett és Velazquez Maria
Paloma személyeket.

Tamogatom tém':;?tom Tartézkodom | Ervénytelen
Baldzs Andras 22 o 4 o
Harmati Hedvig 21 3 2 o]
Farkas David 22 2 2 o
Nagy Laszlo 20 3 3 o
Németh Tiinde 26 o o o
Ritli Zsanett 21 2 3 o
Velazquez Maria Paloma 23 o 2 1

32_2022/2023. (Xil.12.) hatarozat:

A Szendtus —titkos szavazassal — a Min&ségbiztositdsi Bizottsag (MB) tagjaiva valasztotta Kollar Judit,
Kopp Gydngyvér, Lévai Klara, Milovits Maté, Rostasi Zsuzsanna, Sipos Tamas és Szentpéteri Marton
személyeket.

Tamogatom tém':;:]tom Tartézkodom | Ervénytelen
Kollar Judit 19 3 4 o
Kopp Gyongyvér 21 1 4 o
Lévai Klara 24 1 1 o
Milovits Maté 22 2 2 o
Rostdsi Zsuzsanna 22 1 3 o
Sipos Tamas 24 o 2 o
Szentpéteri Marton 26 o e] o




33_2022/2023. (XIl.12.) Hatdrozat:

A Szendatus — titkos szavazassal — az Oktatasfejlesztési Bizottsag (OFB) tagjaiva valasztotta Aczél
Petra, Barna Maté, Brovinszki Laszlé, German Kinga, Gosztonyi Csaba, Marian Balazs, Schmidt
Andrea, Schneider Akos és Sz4l16si Timea személyeket.

Tamogatom témNo;r:tom Tartézkodom | Ervénytelen
Aczél Petra 15 6 4 1
Barna Maté 24 1 1 o
Brovinszki Laszl6 25 o 1 o
German Kinga 25 1 o o
Gosztonyi Csaba 20 1 5 0
Marian Balazs 26 o o o
Schmidt Andrea 24 1 1 o
Schneider Akos 24 1 1 )
Sz6ll8si Timea 24 o 2 o

34_2022/2023. (XI1.12.) hatarozat:

A Szenatus — titkos szavazdssal — Gazdasagi Bizottsag (GB) tagjaiva valasztotta Bellagh Botond,
Matheidesz Réka, Molnar Péter, Totok Péter és Vargha Balazs személyeket.

Tamogatom tém':;rantom Tartézkodom | Ervénytelen
Bellagh Botond 23 1 2 o
Matheidesz Réka 25 o 1 o
Molnar Péter 25 o 1 0
Totok Péter 24 o 2 o
Vargha Balazs 26 o o o




35_2022/2023. (Xil.12.) hatarozat:

A Szenatus — titkos szavazdssal — Tanulmanyi Bizottsag (TB) tagjaiva valasztotta Antaldczy Timea,
Géde Andras, Krasz Addm, Németh Tiinde, Pais Panni, Palfalusi Attila és Radvanyi Adam

személyeket.

Tamogatom témr:;r:tom Tartézkodom | Ervénytelen
Antaléczy Timea 24 o 2 o
Gdde Andras 24 o 2 o
Krasz Adam 24 ) 2 o N
Németh Tiinde 25 o 1 o
Pais Panni 23 1 2 o
Palfalusi Attila 24 o 2 o
Radvényi Addm 21 3 2 o

36_2022/2023. (XI1.12.) hatarozat:

A Szendtus - titkos szavazassal — Etikai Tanacs (ET) tagjaiva valasztotta Farkas David, Gaspar Jalia,
Juhdsz Adrienn, Lévai Klara, Kuzsel Daniel, Kudasz Gabor Arion és Velazquez Maria Paloma.

személyeket.

Tamogatom témr:;r:tom Tartézkodom | Ervénytelen
Farkas David 16 8 2 o
Gaspar Julia 24 o 2 o
Juhdsz Adrienn 17 2 7 o
Lévai Klara 25 o 1 o
Kuzsel Daniel 14 5 7 o
Kudasz Gabor Arion 24 o 2 o
Velazquez Maria Paloma 24 o 2 o




4. napirendi pont
Javaslat a Szenatus mellett miik6dé ad hoc bizottsag tagjara
el6terjeszts: Flldp Jozsef, rektor és Kun Zsuzsanna, vezérigazgato

Dedics Zsigmond atadja a szot az el6terjesztének.

Fiildp Jozsef elmondja, hogy a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Szendtusa 2021. janius 28-i ilésén
megszavazta az autondmia szenatusi ad hoc bizottsag létrehozadsat, majd a 2022. szeptember 26-i
Ulésén egy évre a bizottsag és tagjainak mandatumat meghosszabbitotta.

A MOME Szervezeti és Miikodési Rendjének 111.3.3.10. pontja alapjan a nem dlland6 szendtusi
bizottsdgok tagjai csak szendtusi tagok lehetnek, akiket a Szenatus — a rektor és a vezérigazgatd
javaslatdra — biz meg. A 2022. november 21-22. kozott lezajlott szendtusvdlasztason Kondor Edit
egyetemi docens nem indult, igy a helyére uj tagot sziikséges valasztani a bizottsagba, amire Krasz
Adamot jelslik.

Kérdések/hozzaszélasok:

Hordnyi Attila elmondja, hogy a bizottsagnak 4 oktaté tagja és 1 f6 hallgatd képvisel§je van. A HOK
részérGl Haldka Mirtillt jelGlte a bizottsagba az elndkség.

A Szendtus tagjai titkos szavazdssal szavaznak a javaslatrol és az aldbbiak szerint — 23 igen, — 1 nem és
2 tartézkodas mellett — tdmogatjak hatdrozati javaslatot.

37_2022/2023. (XIl.12.) hatarozat:

A Szenatus — titkos szavazassal — a Szenatus mellett m(ikéd& ad hoc bizottsag tagjava valasztotta
Krasz Adamot.

5. napirendi pont
Tajékoztatds az elmult év hallgatdi kérdGiveinek eredményérdl

elGterjesztd: Farkas David, Digitalizacids és Adattudomanyi Kézpont vezetéje

Dedics Zsigmond atadja a szét az eléterjeszt6nek.

Farkas David elmondja, hogy a kutatds alapjat az adatstratégia és az abban megfogalmazott 5 f6 cél
adta, amelyet a MOME-ra valé megékezésekor alakitottak ki. Fontos volt a kreativ tevekénységek
Osszegy(ijtése, tuddastérkép kialakitdsa, a hatékony informaciéaramlds és mingségbiztositasi
tevekénység, valamit kiemelten a hallgatéi életit kévetése, ennek részeként a hallgatoi elégedettség
mérése. Ez utdbbi kapcsan ismerteti a kérdGives médszerrel valé mérés egyes alapvetéseit, majd
bemutatja annak 2022. évi id6tervét, hogy mikor mely részteriiletekre és tevékenységtipusokra
vonatkozdan végeztek méréseket a hallgaték kérében. Bemutatja az egyes mérések tematikajat, illetve
a kapcsolédd kit6ltési aranyokat. Elmondja, hogy a cél a méréseknél az volt, hogy fiiggetlen
keresztmetszeti mérések segitségével tudjanak képet alkotni, ismerteti azt is, hogy bdr feltételezhetd,
hogy az elégedett és az elégedetlen tolti ki a kérdGiveket, de ez egy nem tesztelhet§ hipotézis, illetve
a neutralis se jelent pozitiv értékelést.

Az elsé olyan kérdés, amire vartdk a hallgatéi vélaszokat az volt, hogy a hallgaték miért valasztjak a
MOME-t. Ennél a kérdésnél a jelentkezd és a felvett hallgatdk is legmagasabb szdmban a képzés



mindségét és a gyakorlat-orientaltsagat jelolték meg indokként. Bemutatja, hogy mar felvett hallgatok
a kérdGiveken milyen elvérasokat, szempontokat soroltak fel az oktatas, az oktatok és hallgatotarsaik
iranydba, illetve, hogy milyen eredményekre szamitanak.

A felvételi folyamat vonatkozasaban azt mérték, hogy a hallgatok mennyire elégedettek a felvételi
folyamattal: ennek alapjan alapvet6en elégedettek, azonban hidanyoltdk a visszajelzést a felvételi
vizsgarol. Az el6képzettség kapcsan elmondja, hogy a miivészeti iskoldban vagy el6készitén résztvevs
felvételizGk 2/3-at adjak a késébb felvetteknek.

Megmeérték a hallgatok kdrilményeit is, melynek kapcsan azt is megkérdezték, hogy a hallgatok mitél
tartanak leginkdbb ezzel kapcsolatban: felvételkor a képzés koltségeitsl félnek a leginkabb, nagy résziik
az egyetem mellett munkat vallal. Szintén felmérték, hogy miben varnanak tobb segitséget a hallgatok,
ezek: az eszk6ztamogatas, a fizetett gyakornoki program, teljesitményalapu tdmogatdsok. Mérték az
egyéb szolgaltatdsokkal vald hallgatdi elégedettséget. A mérések alapjan javulas lathaté a sport, a
kollégiumi szolgdltatdsok és a kantin teriiletén. A hagyomdnyosan magas elégedettséget elérd
Kényvtar és TIK tovdbbra is pozitivan értékelt.

A hallgatdi jelzések alapjan fejlesztésre szorulna a MOME Technoldgiai Parkban a technikai ellatottsag,
az alapanyagok elérhet§sége tovabba a nyitvatartds nem elég rugalmas, valamint az egyetemmel
kapcsolatban Osszeségében hidnyoljdk a megfelel6 bels6 tajékoztatdst, ezt lassunak és
strukturalatlannak tartjak.

A mérések alapjan a hallgatok elégedettsége az eltoltott id6vel aranyosan csokken, igy lehetséges,
hogy létezik egyfajta évfolyam-hatas, de a hallgatdi jolIét és a javulasba vetett hit trendje folyamatosan
csokken.

A frissen végzettek korében kitoltott kérdGivekhez kapcsolddva elmondja, hogy elégedettségi mérések
elég nagyfoku szdérast mutatnak: a BA hallgaték %-e tanul tovabb MA-n (a tobbi % egyenld ardnyban
megy kiilfdldre, nem tanul tovabb vagy vallal munkat tovabbtanulas helyett). Ezen tdl bemutatja az
Osszes szdveges kommentet, itt nem tortént szlirés, aki visszajelzést adott, annak szerepel a
megjegyzése a prezentacidban: vannak pozitivan nyilatkoztak, vannak, akik a covid-idészak miatt agy
érezték, hogy nem tudtak kellGen kihasznalni az egyetemi id6szakukat, de a kitdltSk kdzil, akik narrativ
kommenteket hagytak, sajnos a negativ kommentek vannak tobbségében, ezeket ismereti.

Kérdések/hozzaszélasok:

Kun Zsuzsanna megkdszoni a prezentaciot. Fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a mérés-
visszamérés gyakorlata egyre tobb informaciét fog adni az egyetemnek. Javasolja, hogy kdzdsen
gondoljak at, hogy min sziikséges valtoztatni, hogyan épiiljiink a kritikabol, mit fejlessziink. A kitoItési
hajlandésag azzal is novelhetd, ha latjak a hallgaték, hogy az észrevételeiket figyelembe vessziik. A
kollegak elégedettségét is mérni fogjak, errél kéri Farkas Davidot, hogy mondjon néhany mondatot.

Farkas Ddvid megerdsiti, hogy a MOME Fokusz kapcsan terveznek egy hasonlé kérd8ivet a
munkavallalék kérében is lebonyolitani.

Hordnyi Attila elmondja, hogy a mérésrél és annak eredményekrél 10 napja hallott el6szér, amikor az
alapitvanyi eln6k a szakszervezeti taldlkozdn tdjékoztatta a jelenléviket err6l és bemutatta a kutatas
eredményét, majd mikor ezt elektronikusan megkaptdk, tovabb kiildte az intézet oktatdinkat. Azt nem
érti, hogy ez a kutatas milyen célt szolgél. Ugy érzi, hogy ezek az adatok adott kdrnyezetben lesdjtéan
hatottak, kiilonGsen az ,,ajanlas-testimonials” része.



Kiemel egy kommentet az egyik szakra vonatkozdan, ennek kapcsan elmondja, hogy gy véli, ezeket
az észrevételeket elsGsorban az adott szakkal kell tisztazni, aztan magasabb kdrben foglalkozni vele,
mert egy komment kapcsdn olyan torz képet kaphat a szélesebb plénum vagy akar az Alapitvany
elndke, amely karos lehet a kbzdsségre nézve.

A kérdGiv egyik részét 32 személy t6ltotte ki, ami nem feltétlendl a nagytébbséget képviseli. Egyébként
az oktatok folyamatosan mérik a hallgatoi elégedettséget. Nem tartja konstruktivnak, hogy ilyen
formdban a 800 hallgatébdl 1 vélemény kihangositva keril nyilvanossagra. Ezzel nem azt akarja
mondani, hogy nem fontos a visszajelzés, ellenkez8leg: el6fordult, hogy hallgatéi visszajelzések alapjan
modositottak a programon. Szerinte a helyes Ut az lett volna, ha ezek a vélemények adott szakhoz
keriilnek becsatornazdsra.

A masik fontos elem, hogy Ggy érzi, nem jelenik meg azoknak a véleménye, akik nagyon elégedettek
voltak, emiatt a kutatas nem valid, a szamok nem megbizhatéak, nem objektivek.

A harmadik ahhoz kapcsolddik, hogy a hallgaték tanulmanyaik kezdetét kdvetéen folyamatosan
lelombozodnak. A felvételi a MOME-ra nagyon nehéz és ennek okan természetesnek tartja, hogy a
sikeres felvételi utan egy visszaesés tapasztalhato a lelkesedésben, mert nem lehet folyamatosan olyan
héfokon és intenzitassal l1étezni, amilyen koncentraltsagot a felvételi megkivan. Ezt az attitlid6t nem
lehet fenntartani 3 év soran, az lehetetlen. igy ennek kapcsan egy olyan hangulatjelentés szilethet,
ami szerinte nem megfeleld.

A méréseken egylitt dolgozva tudnank az egyetemet jobba tenni, Ggy érzi, hogy ez nem megalapozott
anyag és igy barmire felhasznalhato.
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Kun Zsuzsanna valaszként elmondja, hogy a hozzaszélasban sok mindent felvetettek, § arra tud
reagdlni, ami kozvetlen hatdskérébe tartozik. Farkas David 2022. november 7-én a mérési
eredményeket bemutatta a MOME Hour-on, és meg is osztotta a grafikonokat és a szoveges
véleményeket. Vagyis szerinte megfeleld platformon kezd6dott el a parbeszéd. Szeretné megerdgsiteni,
hogy az a cél, hogy minél jobb lehetségeket adjanak a haligatoknak. Meg kell tanulnunk kontextusba
helyezni a kutatési eredményeket. Van olyan kérdés, ahol valdban csak néhany vélasz sziiletett, de van
olyan része a kutatasnak, amely valdban relevans adatot tudott adni.

Milovits Mdté megerGsiti, hogy az eredményeket a MOME Hour-on bemutattdk be. Egyetért azzal,
hogy az objektiv eredmények nem feltétlenil kiszlirhetSk egy ilyen kutatdsban, de azt a logikai csavart
nem feltétleniil tenné meg, hogy az érzelmek objektivek, a szdmok viszont nem. Tehat ha vannak
szamok, azok sokkal objektivebbek tudnak lenni, mint azok a percepciék, amiket mi gondolunk annak.
Egyébként nem érkezett kérdés, valasz vagy észrevétel a korabban megosztott anyag kapcsan. Kérdezi,
hogy milyen férumot latnak megfelelGnek az egyeztetésre.

Farkas Ddvid ugy véli, hogy a makro hatdsok nem relevdnsak ebben a helyzetben, mert ez egy
idGszakos valtozast mutatd felmérés, valamint valdjaban fuggetlen a kiilsé eredményektél. Az
elégedettség csokkenése kapcsan elmondja, hogy szerinte nem a felvételi sordn valé kifaradas az oka
(ebben az esetben az els6 félév utan ismét ndvekvd tendenciat mutatna).

Hordnyi Attila erre reagdlva elmondja, hogy véleménye szerint nem azt mérte a kérddiv, hogy akit
felvettek, az elfaradt a tanulmanyok soran, hiszen 6k e tekintetben nem keriilhettek felmérésre.

Farkas Ddvid jelzi, hogy 6ket 2 év muilva mérik majd. Kérdés, hogy érdemes-e addig vdrni, vagy ,elébe
menni” és a mar meglévé eredmények alapjan foglalkozni a kérdéssel.



Hordnyi Attila véleménye szerint az Egyetem nem megy el6re, hanem fejlédik, és a megfontolt
kutatasok tudjak ezt segiteni.

Farkas Ddvid elmondja, hogy mivel csdkken a fiatalok szama, a 3 éve felvettek létszamaban tértént egy
csokkenés, ez most érezteti majd az MA-n a hatdsat. Ezért a MOME-nak is versenybe kell szélInia a
hallgatékért. Ezen tilmenden az agazatirdnyitdval kotott megallapodasban régzitett indikatorok miatt
ennek financialis hatasai is lehetnek, de jelenleg még erre vannak er&forrasaink, hogy ezzel
foglalkozzunk.

Vargha Baldzs hozzaszdlasaban elmondja, hogy az intézetben az egyes szakokon is mérnek, minden
félév végén aktivan kommunikalnak a hallgatokkal. A felmérés tartalmat tekintve tul sok meglepetés
ezért nem érte. A vizualizalt adatrész volt az, amely felkeltette az érdekldését. A bemutaté masodik
fele azért volt meglepd, mert mindeddig a felmérési tevekénység egy olyan kdzvetlen, a hallgaté és a
szakma kdzotti interakcid volt, amely egy bizalmi légkort adott ennek. Egyes kommentek kapcsan tgy
érezte, hogy olyan dolgokkal szembesil, ami nem feltétlendl tartozik rd. Az egész kézegnek van
egyfajta bizalmi jellege, gy érzi, a kutatasnak ez a része nem tesz jot a kbzosségnek, és mind az oktatoi,
mind a munkavaéllaléi érzékenységet nem veszi figyelembe.

Farkas Ddvid elmondja, hogy véleménye szerint a hallgato-oktaté viszony eleve hierarchizalt,
aszimmetriat eredményez, igy ez a felmérés ebben erdsebb lehet, mert igy egy kiilsé személytdl érkezik
és az anonimitds nagyobb biztonsagot ad. Ugy gondolja, hogy a kdzdsségre is tartoznak ezek a
vélemények, mert igy nincs méd arra, hogy elbagatellizdljak.

Babarczy Eszter elmondja, hogy fontosnak tartja az adatalapu visszajelzést, a kérdés az, hogy ezeket
hogyan tudja értelmezni a kdzosség, mivel ez sokak szdmdra nem egyértelm(i. A szdveges rész
statisztikailag nem értelmezhetd, mivel a minta amugy is kicsi. Javasolja, hogy legyen egy kvalitativ aga
a kutatdsnak, ahol 4-6 fékuszcsoporton keresztiil megprobaljak értelmezni azt, hogy milyen a haligaté
életciklusa a MOME-n. Amennyiben a hallgatoi széveges értékeléstdl eltekintlink, jelen pillanatban
nem tudjak, hogy a szdmok mit jelentenek. Nem érdemes addig erre a kutatdsra déntést alapozni, mert
ez ebben a formdban még nem értelmezhetd.

Farkas Ddvid elmondja, hogy a bemutatott anyag nem dontésel6készit6 anyag, hanem visszajelzés.
Elkezdtek egy folyamatot, amelybél eltelt egy év és az anyag egy visszajelzés azzal kapcsolatban, hogy
hol tart most ez. Az EduLabbal elkezdtek egy k6z6s munkat kvalitativ mérések elvégzésére. A szbveges
idézetek egyébként egy olyan szakszervezeti visszajelzés kapcsan keriiitek be az anyagba, amely arra
iranyult, hogy a kvalitativ tartalma mas lenne, mint a narrativ jelzések.

Mohdcsi Andrds azt gondolja, hogy az adattudomany értelmezésével van gond. Ugy véli, hogy a
rendszert kellene atlatni. Elindul az egyetemen egy ,adathalaszat”, de érdemes alapul venni a mar
meglévd adatokat is. Az adattudomany megjelenésének oriil az egyetemen, fontosnak tartja integralni
majd a tevékenységét.

Farkas Ddvid lidvozli a felvetést. Szeretné megtalalni azokat a forumokat, ahol ezen kozésen tudnak
egyutt gondolkodni.

Schmidt Andrea agy véli, hogy nem ugyanazt az anyagot lattak a kiilonb6z6 férumokon, mert ezek
dinamikusan véltozé anyagok. Mohacsi Andras kommentjéhez csatlakozva kérné, hogy az adatok
kdzvetleniil az oktatdsra vonatkozé kérdés a feimérésben, de kdzvetetten mégis vannak benne ilyen
elemek. Fontosnak tartja, hogy az oktatdkat is kérdezzék meg elégedettséglikrdl.



Milovits Mdté gy érzi, hogy a bemutatast kévet6en sok tamadast kaptak, és kéri, hogy a bizalmat
adjak meg nekik. Elmondja, hogy az Akadémia delegalt munkatdrsa részt vett a mddszertan
kidolgozasaban, és idvozéli, ha minél tdbben részt vesznek a modszertan kidolgozasaban és a
tervezésben. Az elmilt 3 hénapban tébb panasz érkezett az egyetemi pszicholégushoz a hallgatoktol,
igy van olyan probléma, ami ebbdl a mérésbdl is kijon és muszaj vele foglalkozni.

Lévai Kldra kifejezetten 6ril a mérésnek, javasolja, Gsszehasonlitani mas egyetemek adataival a
MOME-n mért eredményeket.

Farkas Ddvid elmondja, hogy val6ban j6 lenne eljutni oda, hogy Osszehasonlithatd eredmények
sziilethessenek, de ennek még ugy latja, hogy nem adottak a keretei.

Kovdcs Csaba szeretne raerd@siteni arra, hogy nem a mérés létével van baj, hanem az eredményt
szubjektivnek érzi. Hidnyolja, hogy példdul a kérdéseket, a valaszlehet&ségeket nem ldtja, vagyis
mélységében nem értelmezhet6 a kutatds. Szamara ez nem meggy6z6, nem értelmezhetd, de alkalmat
ad arra, hogy panikot keltsen.

Milovits Mdté kérdezi, hogyan tudjdk jobban elérni az oktatokat? Bemutatasra keriilt, delegaltak a
munkacsoportba stb., de nem talaljak a megfelelé férumokat.

Farkas Ddvid elmondja, hogy részletesen elérhet minden kérdGiv és elmondja, hogy miképpen. Az az
érzése, hogy ha ebbdl késziil egy tanulmany, akkor sem fogja senki elolvasni, de minden anyag
rendelkezésre allt kordban is.

Hordnyi Attila elmondja, hogy az oktatékkal valé kommunikacié kapcsan —a magas szamu értekezletek
okdn —az informacidmennyiség hatalmas és ha nincs erre kiilén raersités, hogy mi az igazan relevans
és fontos, akkor kdnnyen elsikkadhat a lényeges informacié, mert a napi miikddésbe nem mindig fér
bele. Ugy érzi, hogy a f& tevékenyég az oktatds, és az egyéb tevékenység nem mehet annak rovasara.
Az elmult idészakban tobb olyan feladatot kellett elvégezni, amelyek gétoltdk vagy nehezitették a
mikddést, kontraproduktivva tették azt. A felvételi folyamat elégedettsége kapcsdn elmondja, a
visszajelzés a szabalyzatok szerint megtérténik és nem érti, hogy mit jelent az, hogy visszajezéseket
adjanak.

Farkas Ddvid valaszként elmondja, hogy a szébeli forduld utani visszajelzés keriilt mérésre, azért, hogy
a kovetkezd évben mit fejlesszen, hogy transzparensebb legyen a folyamat.

Hordnyi Attila elmondja, hogy a MOME felvételije tobb szempontbol specidlis. Ez a kérdésfelvetés azt
feltételezi, hogy a MOME felvételi eljarasnak specidlis volta nem ismert a kérdés felvet8jétél.

Krasz Adam elmondja, hogy mint az egyetemen nemrég végzett, és jelenleg doktorandusz hallgatd,
sok szempontbdl Iat ra erre a kérdéskorre. Ugy érzi, hogy ha provokativ anyag keriil bemutatdsra, akkor
nem meglepd a hasonld szellemiségl reakcio, de ett6l ez nem ellenséges kdzeg. EImondja, hogy
szerinte a szocialis alapon t6rténd tamogatdasnak az lenne a célja, hogy azonos alaprdl induljanak a
hallgaték.

Farkas Ddvid elmondja, hogy a szoctam kivezetésérdl nincs szo, sokkal inkabb ujabb tdmogatasok
bevezetésérdl.

Schmidt Andrea felajanlja, hogy szivesen segitenek a kulonboz6 anyagokkal kapcsolatban a
tajékoztatasban és az informaciok 6sszegytijtésében és azok tovdbbitasaban.
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Vargha Baldzs elmondja, hogy nagyon sok tanulsidg vitathatatlan az anyagban és a hallgatoi
elégedettség valdban nagyon fontos, ez az egyik célja az Egyetemnek. Ugyanakkor az Egyetem létének
a masik célja, hogy piacképes tudast adjon. Azok az informaciok, hogy a hallgatok az egyetemrdl
kikeriilve hogyan boldogulnak, mennyire sikeresek, oktatéként sokkal nehezebben megszerezheték,
pedig ezzel lenne teljesebb a kép. Ebben szivesen vennék a segitséget.

Gorka-Focht Madté meggy6z6dése, hogy sok mulik az egyes szakokon. Az ajanlds helyett
visszajelzéseket lehetett volna beleirni a prezentdcidba, az sokkal megfelel6bb lett volna.

Farkas David kdszoni, egyetért.

Vetd Péter kérdezi, tekintettel arra, hogy csak 2026-ig , biztositott” az egyetem finanszirozdsa, vagyis
ezért fontos miar ezekkel foglalkozni, ezért az adatgyiijtéssel foglalkozo egység lat-e mar a kutatasbol
olyan megallapitast, amibél konkrétan a jév6re nézve profitalhat az egyetem.

Farkas Ddvid elmondja, hogy a J6vé egyeteme projekt kapcsan foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Most a
hallgatéi elégedettséget mérték, aztan jon a fékuszcsoportos mérés és igy tovabb. Ez egy hosszu
folyamat, aminek ez a kutatds volt a 0. |épése.

Mdté Gabor felveti, hogy a szakos visszajelzésekkel kapcsolatban is a negativ eredmények jonnek
el8szér. Figyelembe kell venni a stlyos mondatoknal is, hogy ez egy m(ivészeti egyetem, gyakran kiugré
egyéniségekkel és kiugro reakcidkkal, ezeket ennek fényében is kell értékelni.

Milovits Mdté elmondja, hogy 6riil, hogy eljutottak a kooperativ vitdhoz. Varja a segitséget és a
kooperaciot.

Fiilép J6zsef elmondja, hogy mindenki egyforman érdekelt abban, hogy ez az egyetem j6l miikédjon.
Attdl tartott a szenatus elétt, hogy a napirendnek olyan fajta véleménycsorte lesz a vége, amely nem
vezet eredményhez. Azt képviseli, hogy az nem kérdés, hogy fejleszteni kell a miikodésiinket, ezen
dolgozni kell, de széva kell tennie, hogy a hagyomanyainkon is lehet, hogy médositanunk kell, mert a
vilag kériléttink nagyon valtozik. Olyan dolgokkal is kell foglalkozni, amely nem csak az oktatas, igy
most kell foglalkozni a fejlesztésékkel, a kommunikéacidval, 4t kell tudni tekinteni a vezet6i felel§sségek
kérét. Tényeket és elképzeléséket kell a fejlesztendd teriiletekhez kapcsolni annak érdekében, hogy
fejlédést érjiink el az egyes teriileteken (példaként emliti a felvételi eljarast) és ehhez kooperaciéra
van sziikség.
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6.

napirendi pont
Egyebek, bejelentések

Fiilép Jozsef elmondja, hogy ,Kipakolds” hete van, amely sok feladattal jar. Felhivja a figyelmet, hogy
december 15-én varnak mindenkit a MOME karacsonyi Osszejovetelére. A szenatusi tagoknak jo

pihenést és uj lendiiletet kivan 2023-ra.

Jegyz6konyv lezarva: 19.10-kor.

f__
Fiilop Jozsef DLA
rektor, Szenatus elntke

A jegyz6konyv hiteléiil:
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Vincze Zsuzsanna
jegyz6konyv
hitelesit6/szavazatszamlalo
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Kun Zsuzsanna
vezérigazgato, levezetd elndk

Péczi Laszlo
jegyz6konyv hitelesitd/
szavazatszamlalo



