Martha Nussbaum és a kanti kozmopolitizmus*

,,Kant ist der Moses unserer Nation”

(Holderlin)!

A betli szerinti jelentése ellenére a ,,vilagpolgar” a kanti életmiiben terminusként is csak a Fold
lakoira (az emberekre) vonatkozik?: a ,Weltbiirger” azonos az ,Erdbiirgerrel”.? A
nyomtatasban megjelent szovegek koziil Az emberiség egyetemes torténetének eszméjében
bukkant 61 elészor (1784) kifejezetten ,,kozmopolita” jelentésben a szd (Kant 1997a)*. A
legatfogdbb halmaz itt az emberiség (amelyet rdadasul elsdség illet meg az egyénhez képest,
amennyiben ,,/a/z emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhasznalatot
célzo természeti adottsagok csupan a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem az individuumban”,
Kant 1997: 45 [AA VIIL 27]). 1785-ben, Az erkélcsék metafizikajanak alapvetésében ezt a
legatfogobb halmazt ,.egydltaldban véve minden eszes lény” (AA 1V. 408, Kant 1998. 35)
jelenti (hiszen az erkdlcsiség torvénye semmiképp sem kothetd az emberi tapasztalathoz). A
moralitas tekintetében tehat semmiképp szabhatja meg a Fold a horizontunkat.

Az életmill egészét a kozmopolitizmus tekintetében attekintd Otfried Hoffe szerint Kant
filozo6fidja univerzalis kozmopolitizmusként értelmezhetd. Mint kifejti (Hoffe 2008. 140sk.), a
kanti filozofia hét teriileten is kozmopolita szemléleti a kultiratol a torténelemig; rdadasul
ezeknek az Onmagukban kozmopolita szemléletli teriileteknek maga az egysége, a

rendszerszert szemlélete is kozmopolita jellegli. Ugyanez a megéllapitas érvényes még harom

* Itt mondok koszonetet a Jovoképesség Obszervatériumnak (MOME Alapitvany) a konfernecian valo

részvételem tamogatasaért.

! Idézi Brague 2013. 94.

2 A ,» Weltbilirger” nem terminusértékii hasznalatan azokat az eseteket értem, amikor a jelentése megfelel
a ,,mundanus” jelentésének (vagy abbol eredeztethetd), vagy pedig nincs erkolcsi-politikai tartalma. Ld.
pl. AA 1. 256, 363 (Kant 2003a. 336, Kant 2003b. 499). Terminusértékii hasznalaton azt értem, amikor
a Welthiirger egyértelmiien megfelel a , kozmopolita” szonak. Ebbdl a szempontbol tanulsagos Az
erkolcsok metafizikaja, mert e miben mindkét jelentésben elofordul benne a sz6, s igy a
jelentésosszefiiggésiik is kirajzolodik. V6. AA VI. 352, 473 (Kant 1991. 459skk., 595.)

3 Ld. pl. AA VI 352 (Kant 1991. 460). Arrdl, hogy az értelemrdl csak a foldi koriilmények kozott
beszélhetiink, 1d. AA VII: 70 (Kant 1997c. 409). Korai, az ég altalanos temrészetrajzat taglald
kozmologiai miivében felveti ugyan annak a lehetdségét, hogy mas égitesteknek is vannak lakoi
(Bewohner/Einwohner, 1d. AA 1. 350-365), de 6k nem polgarok (Biirger), azaz politikai kdzosséget
alkoto vagy alkotni képes lények.

* S Kant a szdvegben a ,,vilagegyetem rendszeres felépitésérdl” is ir, mikdzben analogiat igyekszik
vonni az égitestek €s az emberi torténelem mozgasa kozott (AA VIIL 27, Kant 1997. 54). Az, hogy a
kett6 itt 9sszekapcsolodik, Gnmagaban jelzi az emberi torténelem kozmikus szemléletének a lehetoségét.
A kozmikus aspektus ¢és a kozmopolita szemléletmod kozti lehetséges atfedésekrol 1d. Louden 2011. 88.



tekintetben: tartalmilag, modszertanilag és a motivaciot illetden is. SOt, szerinte a Tiszta ész
kritikdja, a ,metafizika metafizikdja” Kant jol ismert, politikai kozmpolitizmusénak a
kiterjesztését jeleniti meg, egyfajta ,,episztémikus kozmopolitizmust”. Tovabba a mii az ész
els6dleges érdekét kiterjeszti ugy, hogy explicit erkdlcsi kozmopolitzimust is feldlelje
Ennélfogva a TEK egészének a kozmopolita olvasasara tesz javaslatot. Azaz a kanti
kozmopolitizmus igy valéban univerzalis kozmopolitizmus volna (nem pedig a
tudatfiloz6fiabol taplalkozo ,,modszertani szolipszizmus”), ezért a ,,globalizacié koraban”
Kant filozofidja f616ttébb tidvozlendd jelenség (Hoffe 2008. 140).°

Martha Nussbaum életmilivének szintén kozponti eleme a kozmopolitizmus, a
kozmopolitizmus és patriotizmus viszonyat tanulmanyatdl (1996/1994) az allatok jogokkal
foglalkoz6 konyvéig, melyben a tobb faj alkotta kozosséget hirdeti meg (Nussbaum 2022).
Univerzalizald6 gondolkoddsmodja miatt, melynek kozéppontjdban az emberi méltosag
egalitariusan felfogott fogalma all (s ennélfogva a hierarchikus méltésagfogalommal, illetve e
fogalom teologiai aspektusaval eleve nem is foglalkozik®), Kant munkassagara az elsé nagy
miivétél kezdve (Nussbaum 1986/2001a) folyamatosan reflektal. Sajat, a képességekre
fokuszaldé megkdzelitésmodjat  (Capabilities  Approach, a tovabbiakban: CA4) a
kozmopolitizmus legjobb mai ,,helyettesitdjének” vagy ,,potlékanak” tekinti (Nussbaum 2019.
144), ezért perspektivaja onképe szerint a kozmopolita gondolat 6rokoséé.

Nussbaumnak a (politikai jogigényekkel is egylitt jard) emberi méltosag érvényestiléséhez
sziikséges képességek listaja (1d. pl. Nussbaum 2008. 377sk.) kozmopolita szellemii annyiban,
amennyiben elvileg barki a vilagon barki joggal tarthat igényt arra, hogy a politikai kdzosség,
amelynek tagja, biztositsa Oket, mivel (hacsak) ez nem veszélyezteti az adott politikai kozosség
stabilitasat ¢és kulturdlis identitdsat. Felfogdsa egybevag Hoffe altal a fundamentalis
antropolégiai miinek tekintett TEK-rél alkotottéval: Hoffe szerint azért sziikséges a
globalizacié kordban éppen a kanti metafizikai programot folytatni, mert ,lathatéoan
kulturafiiggetlen, nem etnocentrikus, hanem inter- ¢&s transzkulturdlisan érvényes
gondolkoddsmodra” van sziikség. Ezt a fajta gondolkodasmodot nevezi ,.episztémikus
kozmopolitizmusnak” (Hoffe 2004. 197). Nussbaum az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatédban 14t hasonld szemléletet, amennyiben az kifejezetten igyekezett elkeriilni azt,

> Hoffe (2008. 140) szerint rdadasul ezeknek az énmagukban kozmopolita szemléletii teriileteknek
maga az egysége, a rendszerszerii szemlélete is kozmopolita jellegii, s ugyanez a megallapitas érvényes
még harom tekintetben: tartalmilag, modszertanilag és a motivaciot illetden is.

® A méltosag fogalmarol adott roved torténeti attkeintésként 1d. Rosen 2012; Debes 2023.

7 Ez azt is jelenti, hogy a kanti gondolkoddsmédnak semmi koze szerinte a ,,modszertani
szolipszizmushoz”, v6. Hoffe 2008. 140.



hogy megfogalmazasmoddja valamely konkrét — wvallasi vagy politikai — hagyomanyrol
arulkodjék (Nussbaum 2019. 4sk.). Ez dnmagaban azt sejteti, hogy Nussbaum nem tartja
kielégitonek a kanti kozmopolitizmust.

2019-ben megjelent konyvében Nussbaum nemes, de tobb szempontbdl elhibazott
eszménynek nevezte a kozmopolitizmust, és a gondolati hagyomany bizonyos csomopontjait
bemutatva fejtette ki az indokait. Mivel Kant kulcsszerepet jatszott abban, hogy Nussbaum
szamara ¢letre sz010 filozofiai program lett a kozmopolitizmus témaja, ezért a kovetkezékben
a Kant-értelmezésének f6 szempontjait igyekszem bemutatni, az emlitett konyvébdl kiindulva
(noha nem targyalja benne kiilon Kantot, mivel korabban mar a sztoicizmussal kapcsolatban
foglalkozott vele, 1d. Nussbaum 1997). Masodik 1épésként azt mutatom be, milyen
inditékokbdl valhatott kulcsfontossagiiva a kozmopolitizmus témaja Nussbaum szamara.
Végiil pedig a politikai értelemben vett kozmopolitizmus érvényesithetdségének a problémajat

szemléltetem modellszertien.

I. KOZMOPOLITIZMUS EGYKOR ES MA

A kozmopolita gondolatnak a szinopéi Diogenésztdl eredeztetését elfogadd® Nussbaum szerint
a cinikus filozofusnak a szarmazasat tudakolo kérdésre adott nevezetes valasza (DL VI. 2. 63)
az elsd 1épést jelentette azon az Gton, amely a célok birodalmanak, illetve annak a kozmopolita
politikanak a kanti gondolatdhoz vezetett, amely ,,nem a konvencio ¢s osztaly, hanem a szabad
erkolesi dontés altal meghozott térvények uralma alatt fogja egyesiteni az egész emberiséget”.
Diogenész, a gorog férfi ,,nem hajlando csaladi szarmazasra, varosra, tarsadalmi osztalyra, de
még a sziiletésétdl fogva szabad voltara vagy nemére hivatkozva sem meghatarozni magat”;
azzal pedig, hogy a vilag polgaraként s nem egyszeriien lakojaként hatarozta meg magat,
,Diogenész olyan politikanak vagy a politika olyan erkdlcsi megkozelitésének a lehetdségét is
sugallja, amely mindannyiunk kdzos ember voltara, nem pedig a szarmazasi helyrdl, statusrol,
osztalyra és nemi identitasrdl arulkodd, benniinket elvalaszto jegyekre fokuszal” (Nussbaum
2019. 1sk).’

A méltosagnak ez a nem-hierarchikus, zsido és gordg, férfi és nd, szabad és nem szabad

¥ A gondolatot ugyanis eredeztethette volna Szokratésztol is, vo. Cicero: Tusculanae disputationes
5.108.

’ Ez a motivum legkésébb 1994, az elsd, kifejezetten a kozmopolitizmust targyal¢ irasa (kotetben Id.
Nussbaum 1996) 6ta rendszeresen folbukkan Nussbaum irasaiban.



kozti kiilonbséget el nem ismerd felfogasa!® a sztoikusoktol Rawlsig terjedé hagyomanyban
komoly korlatozassal is egylitt jart Nussbaum szerint: hiszen mivel rendre valamilyen kritérium
(az erkolesi belatas vagy az €sz képessége) szabta meg, hogy ki is szamit az emberek kozossége
tagjanak — ez érinti példaul a sulyos mentalis fogyatékkal éloket (uo. 76). Masrészt pedig az
Alexandrosszal vald nevezetes talalkozasanak kdszonhetden — Diogenész ugyanis csak annyit
kér a minden kivansagat teljesiteni kész Alexandrosztdl, hogy ne allja el eldle a Napot, 1d. DL
VI. 2. 38) — az emberi méltosag egyenlOségen alapuld gondolata, valamint az a felfogés
kapcsolodott 6ssze Diogenésszel, hogy a méltdésagot nem érintik a kiilsé koriilmények, tehat
az erkdlesi személyiség kiilsé, anyagi segitség nélkiil is teljes!!. EbbSl kovetkezéen a
kozmopolita politika képvisel6i ugy lattak, a politikai kdzosségnek csakis a személy fizikai
biztonsaganak a szavatoldsa a feladata. Nem feladata viszont a politikai kozosségnek anyagi
jellegli segitséget nytjtania a polgara szamara. (Egyes személyekre vonatkoztatva: senkinek
sem szabad masok életére tornie, de nem is kotelezd senkinek sem anyagi segitséget nyujtania
masok szamara. Ez utobbi fajta segitségnyujtas Kant szerint ,,nem teljes kotelesség”, amelynek
teljesitése rdadasul le is alacsonyitja a masikat; 1d. AA IV. 421sk., AAVI. 448. A kdtelességek
e két csoportjanak megkiilonboztetését Nussbaum Cicerdra vezeti vissza (Nussbaum 2019. 2.
fej.).1?

E gondolati hagyomanyban Nussbaum értelmezése szerint hatarozottan elkiiloniil és el is
kiilonitendd egymastol a kotelességek e két csoportja. Hamisnak, bar nyilvanvaléan nehezen
elkeriilhetdnek nyilvanitja ezt a sztoikus filozofiabol eredeztetett dichotomiat, amely azt
foltételezi, hogy ,.kiils6 javak nem sziikségesek a jo emberi élethez”, s ebbdl kovetkezden vagy
érdektelenek a kiilsé koriilmények a személyes integritds, a méltosag szempontjabol, vagy
pedig jellembeli fogyatékossaggal van dolgunk. Szerinte a kedvezdtlen kiilsé koriilmények
igenis kikezdik a méltosagot, mivel fokozatosan megfosztjadk az adott személyt az autoném
cselekvés képességétél. Am ezt a dichotomiat mégis nehéz elkeriilni: azt akarjuk ugyanis
gondolni, hogy mindenkiben elidegenithetetleniil megvan ez a méltdsag, hiszen kiilonben épp

azt veszitené el, ami miatt joggal tdmaszthat igényt a segitségére. A méltosag hijan ugyanis

'"Nussbaum tobb szovegében is kifejezetten rajatszik a Gal 3,28-ra, a kozmopolita hagyomanyba
besorolva igy a tharszoszi Palt is.

! Arisztotelészi megfogalmazéassal, melyre sokszor rajatszik Nussbaum: még a kedvezétlen
kortilmények kozott is atragyog az erkolesi szépség (Nikomakhoszi etika 1100b 30).

'2 Nussbaum az okori szerzék koziil altalaban is elsésorban — a sztoicizmus hagyomanyat is kdzvetitd —
Cicero Kantra gyakorolt hatasat emeli ki. Megmutatja — Klaus Reichra 1935/1939 tamaszkodva),
miképp hatott a De officiis Kantra a kategorikus imperativusz altalanos természettorvény- és emberiség-
formuléjanak osszekapcsolasaban vagy a vilagpolgari jog eszméjének a megfogalmazasaban.



tulsagosan is konnyen csak fizikai testnek tekintenénk az adott személyt, akivel kapcsolatban
immar nem tudnank, hogy miért is érdemli meg a tdmogatasunkat (Nussbaum 2019. 53).
Nussbaum szerint ez a dichotdmia még a CA felé egyébként az utat egyengetd Adam Smitht is
a buivkorében tartotta (uo. 175).

A fentebbiekhez hasonld megfontolasok az allamok egymas kozti viszonyaira, illetve az
allamok ¢és az allampolgéari jogokban nem részesiilok (menekiilék) problémdjara is
kiterjeszthetok. Ebbdl a szempontbdl Nussbaum szerint a kanti kozmopolitizmus alapvetd
fogyatékossagot mutat. Grotius vildgrendrél alkotott komplex felfogasanak egyik
alternativdjaként jelenik meg itt a kanti (ill. Rawls-i), alapvetden nemzetallamokban
gondolkodo felfogés, amely nem képes kezelni a migracié vagy a kdrnyezetvédelem minden
allamot érintd, az egyiittmitkodésiiket igényld problémajat (Nussbaum 2019. 137). S ennek az
oka is a méltosag sztoikus eredetii felfogasaban keresendd, hiszen mig a nemzetek kozossége
tobbeé-kevésbé konszenzusra tud jutni az un. elsd generacios, képtelen ugyanerre a masodik

generacios emberi jogokat illetden (uo. 18skk.).!?

II. A KOZMOPOLITIZMUS NYOMABAN

Nussbaum mar az els6 nagy miivében (2001/1986) reflektal Kantra, éspedig els6sorban olyan
megfontolasbol, amely a kotelességek (illetve jogok) emlitett két alapvetd csoportjardl alkotott
elképzeléshez, illetve altaldban az emberi jogok képességekre fokuszalo felfogasdhoz vezetett.
Mint a 2. kiadés elészavaban irja a szerz0, a Fragility of Goodness (a tovabbiakban FG) azt
vizsgalta, ,milyen szerepet jatszik a tragikus kolték, Platon és Arisztotelész etikai
gondolkodésaban az, hogy az ember ki van téve a jo- és balszerencsének..., és elsdsorban arra
a szakadékra fokuszalt, mely elvalasztja azt, hogy valaki jo személy, attdl, hogy sikeriil-e
kiteljesedett, azaz olyan emberi életet €lni, amelyet kivaltképpen az erényes tevékenység
jellemez. (A cimben szerepld ,josag’ tehat elsdsorban eudaimoniaként értendd, nem pedig a
,jellem josagaként’)” (Nussbaum 1986/2001a. xiii'*). Ha pedig a kett6t szakadék valasztja el
egymastol, az azt jelenti, hogy az erényes cselekvéshez Nussbaum szerint nem elegendd

onmagaban a jo jellem, hanem gyakorldsdnak vannak bizonyos kiilsé feltételei: ahhoz, hogy

Mig Nussbaum korabban az észen, nem pedig a patriotizmuson alapuld politikit képviseld
gondolkodonak tekintette Kantot (1997. 3), s 6 maga is az emberi jogok elsddlegességét hirdette a
nemzetallamhoz kotédéshez képest (Nussbaum 1994/1996), addig az itt targyalt konyvében az emberi
jogok garantalojat 1atja a nemzetallamban. A nemzetallamok szuverenitasat s autonomidjat az igazolja,
hogy ezek a tarsadalmi entitasok képesek garantalni allampolgari jogok tiszteletben tartasat (Nussbaum
2008. 81).

4 Az ,,eudaimonia” ,,josag”-ként forditasarol 1d. Nussbaum 1986/2001a. 6.



képes legyen valaki erényesen €s emberi méltosagat is megdrizve cselekedni, nem titkdzhet
eleve kiilsé akadalyokba. Ebbdl kovetkezik felfogdsdban a sztoicizmus egyik nagy
fogyatékossaga, éspedig a kiilsé koriilmények fontossaganak az el nem ismerése. (Ha ugyanis
els6sorban a lélek szamit, a bels szabadsag a fontos, akkor a kiilsé szabadsag hidanyanak
indifferensnek kell lennie, igy a rabszolgasag allapotdnak is — hiszen kiilsé koriilmény nem
gyakorolhat hatast a személyes méltosagra —, azaz a sztoikus gondolkodok nem utasitjak el
eleve a rabszolgasag intézményét.) Nussbaum szerint tehat egy jol berendezett politikai
kozosségben kétféle kotelességnek kell érvényesiilnie: egyrészt az igazsagossag, masrészt az
anyagi segitség kotelességének. (Ez eldrevetiti azt a késdbbi gondolatot, hogy a C4 egységben
kezeli els6 és a masodik generacids emberi jogokat: a politikai és polgéri szabadsagokat és a
gazdasagi és szocialis jogokat; 1d. pl. Nussbaum 2006. 284).

A konyv azt vizsgalja, hogy a gordg etikai gondolkodds miképp akarja elérni az ész
segitségével, hogy a jO emberi ¢élet jo volta ne legyen kitéve a szerencsének (a tiikhének):
olyasminek, aminek nem 6 az aktiv cselekvdje, hanem ami csak megtorténik vele (Nussbaum
2001a. 3). Elvileg akkor lehetne kikiiszobolhetd a tiikhé, ha a cselekvd képes lenne teljes
mértékben irdnyitani az egész életét (de legalabb annak fontosabb elemeit), kikiiszobolve
fiiggéstinket a kiilsé tényezoktdl. S itt két kérdés vetddik fol: 1. mit gondolnak a targyalt
szerzO6k, mennyi szerencsével vagyunk képesek emberi modon egyiitt élni? 2. mennyi
szerencsével érdemes és sziikséges egyiitt ¢lniink ahhoz, hogy olyan életet ¢ljlink, amely a
legjobb ¢és a legértékesebb az ember szamara? Ennek a kérdésfeltevésnek, mint hangstlyozza
a szerz0, van torténeti dimenziodja, hiszen a kérdés fontos volt a targyalt gorog szerzok szamara,
miként fontos és relevans a mi szamunkra is; &m bizonyos periodusokban egyaltaldn nem volt
az, sOt, nem is szamitott igazi kérdésnek. Nussbaum szerint ennek az elsddleges oka a kanti
etika rendkiviili hatdsa, hiszen a kantidnusok meggydzddése szerint létezik egy olyan
tartomany, jelesiil az erkolcsi érték tartomanya, amely teljesen immunis a szerencse
forgandosagara, amelyen nem ejtenek sériilést a tiikhé tamadésai (s6t amely talan nem is képes
sériilést elszenvedni toliik). Roviden: akik szerint barmi torténjék is a vilagban, az nem érinti a
jo akarat erkolesi értékét. Tovabba a kantidnus szerint az erkdlcsi érték minden masfajta
értéktdl hatdrozottan megkiilonboztetendd, és messze fontosabb barmely masiknal (uo. 4).

Nussbaum problémafelvetésének az erkdlcsi mércéink, a normdink eredetére és igazolasara
iranyuld kérdésfeltevés perspektivajabol van tétje. Mint konyve 2. kiadasanak eldszavaban
kifejti, divatos vallalkozas lett a kiilonb6z6 szempontokbol kudarcosnak tekintett
felvilagosodas alternativait a gorogségben keresni. O maga harom szerzét emel ki: Friedrich

Nietzschét, Bernard Williamst és Alasdair MaclIntyre-t. Ezek a szerzok szerinte elégedetlenek



voltak ,,az észen ¢€s elven alapuld” politikaval, s igy gondoltak, hogy a gordg polisz tudna
alternativat paradigmat kindlni a szdmunkra, mivel az kevésbé az észen, mint inkabb a
kozdsségi szolidaritason alapul (Nussbaum 1997. 1)!5. Maclntyre azért kiilondsen fontos
Nussbaum szdmara, mert az erényetika képviseldinek antikantianus csoportjdhoz tartozik (a
masikat pedig az utilitarizmussal elégedetleneké alkotja, 1d. Nussbaum 2001: xxvsk.), aki az
Az erény nyomdban cimli mlivében (Maclntyre 1981/1998. 5. fejezet) azt taglalta, hogy
kudarcot vallott a felvilagosodasnak az erkdlcsiség igazoldsara iranyuld vallalkozasa: sok,
nyilvanvaloan nem erkolcsds maxima is atmegy az altalanosithatosag tesztjén. S mindenekeldtt
Maclntyre nevével fémjelezett, az arisztotelészi-tamasi erkolesfilozofian alapuld erényetikat
Nussbaum tendencidjaban relativistanak tartja: az erényetika szerint azt, hogy valamely
tarsadalmi gyakorlat etikailag jo-e, az adott gyakorlatot kovetd helyi kozdsség itéletén mulik
(Nussbaum 1993. 243). S ez a fajta lokalitds az & perspektivajabol nyilvanvaléan
¢észellenességgel is 6sszekapcsolodik (Id. Nussbaum 1999. 169), hiszen mig a gyakorlati tudas
lehet lokalis, az ész nem (arrdl nem is beszélve, hogy szerinte maga a terminus is félrevezetd,
,kategoriahiba”, hiszen az utilitarius és a kanti etika miivel6i is foglalkoznak az erényekkel —
1d. Nussbaum 1999. 169, 200)'®.

Az erényetikaval Nussbaum az F'G 2. kiadasahoz irott elészavaban is szamot vet, éspedig
kifejezetten a felvilagosodas védelmében. Mikozben tehat maga is egy, a Kkanti
alternativdjaként felfoghato erkolcsfilozofiat vagy -filozofiatorténetet igyekszik felvazolni,
foltehetdleg elsésorban MacIntyre munkassdganak a hatasara kénytelen feliilvizsgalni és
némileg modositani a Kanthoz és altaldban a felvilagosodashoz fliz6d6é viszonyat.!” S ha
Maclntyre szamara az etika torténete — a homéroszi eldzményeket leszdmitva — az arisztotelészi
erényfelfogassal kezdddik, akkor Nussbaum szdmara (hallgatélagosan adottnak fogadva el a

Szokratésztol sztoikusokig gondolatilag egymast kovetd filozofusok sorardl alkotott

1> Ezzel szemben a racionélis érvelés alulértékelt fontossagat hangstilyozva a polisz és a tragédia
szempontjabol is, azaz a kontinuitést a polisz és a filozofusai kozott (s igy a filozofusok és a tragikus
koltok kozott is).

' Ebbd] a szempontbol kiilonds jelenség, hogy sem Nussbaum, sem MacIntyre nem foglalkozik magaval
a kanti erénytannal.

' Ennek legfontosabb oka valdsziniileg a jogok, s kifejezetten az emberi jogok problémaja: Maclntyre
kifejezetten szkeptikusan viszonyul hozzajuk, a felvilagosodas erkolcsiség igazoldsara iranyulod
programjanak a kudarcat latja manifesztalodni benniik (biralata Ronald Dworkin ellen iranyul). Az FG
1. kiadasaban Nussbaum még nem reagalt a munkassagara, am a Whose Justice?-r6l mar irt kritikat
(Nussbaum 1989), melyben fdleg a poziciojabol levezethetd relativizmus miatt birdlta Maclntyre-t.
Maclntyre érdemben nem foglalkozott Nussbaum munkassagaval, am az emberi méltosag fogalmarol
2021-ben tartott eldadasa (Human Dignity: A Puzzling and Possibly Dangerous Idea?) mintha
kifejezetten Nussbaum felfogésa ellen iranyulna, amennyiben tartalmatlan fogalomként abrazolta az
1981-ben irott miivében még nem emlitett fogalmat. L.d. még Schopenhauer 2007 (1840): 64sk.



felfogast)'® a sztoikusoktol: ket kiindulopontul valasztva tud megrajzolni egy, a Hugo
Grotiuson és Adam Smithen at a mai politikai liberalizmusig és a képességekre fokuszald
megkozelitésmodig hizodo ivet.!” A méltdsag fogalmanak kdzponti szerepe és univerzalista
felfogasa miatt Kantnak kozponti szerepet kellett kapnia e gondolati hagyomdany
végiggondolasaban.?® Ez pedig, ahogyan Nussbaum maga is beszamol rdla, bizonyos politikai

filozofiai problémak iranti érdeklddéssel is egyiitt jart.

Ill. AZ EMBER, A SZUKSEGET SZENVEDO ES MELTOSAGGAL FELRUHAZOTT
LENY

A tiikhének az AC-vel szorosan Osszefliggd témajahoz?!

szervesen kapcsolodik a sziikséglet
problémakore, melyet Nussbaum nem sokkal az FG 1. kiadasat kdvetden tematizalt
Arisztotelészhez kapcsolddva, s kifejezetten a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokra hivatkozva
(Nussbaum 1988). Mivel a sziikségletek ,,negativ képességek”, melyek kielégitése tarsadalmi
atalakulast kivan (Springborg 1984. 394), ezért ezzel a megkozelitésmoddal sziikségképpen
egyiitt jar az érdeklddés az elosztas problémai irdnt. Ez azt jelenti, hogy a sziikséglet fogalma
az emberi méltosag ,,mindenben atragyogd” fogalmat kiegészité fogalom lesz. Az ember
egyszerre ,,sziikséget szenvedd és méltdsaggal felruhazott” 1ény (Nussbaum 1998. 273).22

A kozmopolitizmus Diogenész alakjahoz kétddd sztoikus felfogasa azonban Nussbaum
értelmezése szerint nem csak abbol a szempontbdl hidnyos, hogy figyelmen kiviil hagyja a
képességek (és a sziikségletek) probléméjat, hanem abbol a szempontbdl is, hogy sziikre
szabottan definialja a kozmosz polgarainak a halmazat. Diogenész ugyanis azon az Gton jelenti
az els6 1épést, amely a célok kanti birodalmahoz (vagy vallasi fogalommal: Isten orszagahoz)

vezet, azaz a minden raciondlis 1ényt egyesité moralis kdzosséghez, illetve a kozmopolita

V6. DL I, prooem. 15.

S e hagyomany kiindulopontjaként inkdbb kinalkozik a sziikséget szenvedd Diogenész, mint
Szokratész.

Ebbsl a hagyomanybol Nussbaumnil gyakorlatilag kimarad a kdzépkor, azért, mert az emberi
méltosagnak kifejezetten a nem-hierarchikus felfogéasat igyekszik nyomon kévetni (Nussbaum 2019. 3).
A méltosagrol és a joakaratrol alkotott kanti felfogas kozépkori/keresztény aspektusait illetden 1d. pl.
Taylor 1989: 366sk.)

21V§. Ebner-Laundy (2023).

22 Nussbaum késébb nemcsak az elosztas szempontjabol, hanem a képességeket illetéen is kifejezetten
Osszekapcsolta Arisztotelészt és Marxot, arra hivatkozva, hogy képesek alternativat kinalni a
sztoicizmusbol a méltosag fogalmat illetéen adodo fogyatékossagokra, mivel az emberi méltosagot
kozvetlentil a természet vilaganak a részévé teszi, és ,,nem tételez éles valasztovonalat a racionalitas és
egyeb képességek kozott” (Nussbaum 2008. 352).



politikahoz, amelyet az jellemez, hogy nem a konvenciok vagy osztalyok altal megszabott,
hanem a szabad erkélcsi dontés altal meghozott torvények révén egyesiti az emberiséget
(Nussbaum 2019. 2). Birodalmon azt érti Kant, hogy ,.kiilonb6z0 eszes 1ények kozott torvények
teremtenek rendszeres kapcsolatot”, s ,,[m]inthogy a torvények szabjak meg a célok altalanos
érvényét, ezért ... ... valamennyi vél Osszessége (az eszes lényeké mint magukban vald
céloké...) egymadssal rendszerezett Osszefiiggésben gondolhaté el, vagyis célok
birodalmaként... (Kant 1998. 51, AA 1V. 433). Kovetkezésképpen azok az embertarsaink, akik
valamilyen fogyatékossdguk miatt nem rendelkeznek az ész képességével, nem lehetnek tagjai
a célok birodalmanak, kovetkezésképpen legitim volna Sket eszkozként kezelni, megfosztva
6ket a méltosaguktol.??

Kant szerint ugyanis csak a homo noumenont, a személyként értett embert, az erkolcsi-
gyakorlati ész szubjektumat illeti meg elidegenithetetlen méltosag, a homo phaenomenont,
azaz az embert a természet rendszerében nem (AA IV. 434 sk.) A kategorikus imperativusz Gn.
emberiségformuldja a bevettnek szamito értelmezés szerint nem egyszeriien a masik ember,
hanem a benne rejld ,,ember mivolt”, azaz a racionalis természet célként kezelését parancsolja
meg.”* Vagyis ugy tlinik, a homo sapiens fajhoz tartozé egyedek koziil csak a racionalitas
képességének a teljes birtokaban levékre alkalmazhato az ,,ember” megnevezés. Marpedig az
¢szt, a racionalitas képességét elfogadni a vilagon ativelé emberi kozosséghez tartozas és a
méltosadg kritériumaként, egyet jelent az e kritérium szerint fogyatékosnak mindsiilé
embertarsaink kizarasaval ebbdl kdzosségbol.

Az emberi méltosag kanti és nussbaumi felfogasanak a konfliktusa az érzelmek kognitiv
elméletét elfogadva, azaz az érzelmeket leir6 értelemben racionalisaknak, a kiilvilag targyairol
¢s jelenségeirdl alkotott értékitéleteknek tekintve feloldhatonak latszik (Brennan 2008), hiszen
mig az vitathatd, hogy ki milyen mértékben rendelkezik a racionalitds képességével, az
érzelmek senkitdl sem latszanak elvitathatonak. (SOt, ebbdl a szempontbdl az ember és az allat

kozti hatarvonal is elmosddik.) Ha a kanti erkolcsfilozofia és empirikus pszicholégia valoban

2 Az is kovetkezik viszont ebbdl, hogy mas, az ész képességével rendelkezé lények — angyalok és
ordogok — viszont lehetnek tagjai a célok birodalmanak. Kovetkezésképpen az ,,eszes 1ény” nem az
embert hatarozna meg kozelebbrdl (differentia specifica), hanem azt a nemet, amelybe masokkal egytitt
az emberi 3] is beletartozik (genus proximum). Errdl 1d. Schopenhauer 1840/2007. 29sk. A problémarol
altalaban 1d. Klinge 2018. A szerzo szerint nem egyszeriien a ,,mas eszes lények”, hanem a mas eszes
és moralis 1ények problémaéja fontos filozofiailag. S bar Kant nem fejti ki sehol részletesen az idevago
gondolatait, &m a mesterséges intelligencia alkalmazasdnak a problémai (milyen erkdlcsi kodexet
kovessenek?) 1 perspektivaba helyezhetik Kant kiilonds, Schopenhauer altal képtelenségnek
nyilvéanitott megfogalmazasat.

#1Ld. pl. Timmermann 2007. 96.



hozzaigazithatd Nussbaum felfogdsdhoz, akkor a Nussbaum 4&ltal a mindenkit megilletd
méltosag jegyében atértelmezett sztoikus hagyomany is 6sszhangba hozhato a felvilagosodas

Kant 4ltal képviselt erkdlesfilozofiai programjaval.?

IV. EXKURZUS: KANT ES A SZTOIKUS HAGYOMANY

Erre az Osszhangba hozasra Nussbaum eldszor a kifejezetten a Kantra gyakorolt sztoikus
hatasokat elemzd irdsaban tett kisérletet. Diagnozisa szerint ugyanis Kant és a sztoikusok
kozott filozofiai szempontbol a szenvedélyek elméletét és a teleologiat illetden mutatkozik
jelentds kiilonbség (Nussbaum 1997. 5).

Az elébbit illetden értelemzése szerint Kant a palyafutdsa soran végig ugy latta, hogy a
szenvedélyek a természet, a kulturdt megel6z0 allapot jelenségei (s Nussbaum ezzel
kapcsolatban emliti Agoston hatasat, uo. 19). A sztoikusok szaméra viszont nem, s ennek
koszonhetden a szenvedélyeket is jobban tudjak kezelni, sot a (kdz)jé szolgalataba is tudjak
allitani. A szenvedélyek a sztoikusok szerint ugyanis bizonyos fajta értékitéletek, azaz a
dolgokrol alkotott, valamilyen értékkel terhelt felfogas jovahagyasat jelentik. Ennélfgova a
szenvedélyek neveléssel, felvilagositdo tevékenységgel atalakithatok. Ha ellenben merdben
természeti adottsdgnak tekintjiik, akkor csakis elfojtani lehet dket. Nussbaum szerint a kanti
felfogasbol ez kovetkezik, am a fontosabb kovetkeztetés az, hogy az erkodlesrdl és politikarol
alkotott atfogo elképzeléseinek minimalis modositasaval a szenvedélyek kezelésének sztoikus
elképzelését is elfogadhatta volna (uo. 21.). (Az e gondolatmenetben megfogalmazottakat
fejtette ki bévebben Nussbaum 2013).

Az utobbi problémat illetden Nussbaum a teleologikus gondolkodassal kapcsolatos
kétértelmiiséget emeli ki az Orék békérdl cimii tanulmanyra fokuszalva. Az Elsé toldalék: az
jelenségre, hogy mikozben sztoikus fogalmakkal gondviselésrdl és sorsrol beszél, Lucretius
egy fordulatat is idézi, marpedig az Epikurosz dicséretét hirdetd romai kolt6tdl (Az ég dltalanos
természetrajza ihlet6jétél) mi sem allt tdvolabb, mint a teleoldgiai gondolkodas. Nussbaum

szerint ez a konfliktus annak a jele, hogy e politikai targyu irdsaban a sztoikus

3 Azt, hogy ez nem egyszerii feladat, jelzi, hogy az Upheavals of Thought szerzbje e képzeletbeli, tbb
filozofusbol (igy Kantbol is) Osszegyurt Ellenfél (Adversary) ellenvetéseivel szemben fejti ki az
allaspontjat (Nussbaum 2001b), s Héber Szentirasban ez a bizonyos Ellenfél a Satan (I1d. Job 1-2). Azt
illetéen, hogy Osszeegyeztethetden tartja Kant atfogd erkolesi/politikai elképzeléseivel a szenvedély
sztoikus(-spinozai) elemzését 1d. Nussbaum 1997. 21.



gondviseléskozponta vallds mellett kotelezi el magat, bar megszoritassal: a gondviselés
legfeljebb ,,gyakorlati posztulatum”. A konfliktusnak ez a fajta megoldasa azért fontos
Nussbaum szdmara, mert igy Kant lattathatd olyan gondolkoddként, aki meg6rzi a sztoikus
erkodlesi gondolkodds magvat, mikdzben szigori értelemben nem kotelezddik el a ma
vallalhatatlannak szamit6 teleologikus gondolkodasmoéd mellett. Vagyis a tanulmany elején
emlegetett nietzscheanus gondolkodok (Nietzsche, Williams és MacIntyre) ellenében sztoikus

elemekkel atitatott kortars Kantot lehet folmutatni a felvildgosodas védelmében.

VONZASOK ES VALASZTASOK

A sztoikus kozmopolitizmusnak mindenképpen szembe kell néznie egy jol ismert dilemmaval.
Ha a kozmosz polgaraiként elsdsorban az ész képességével rendelkezd 1ények kozosségéhez,
az emberiséghez tartozoénak kell tekintenlink magunkat, és ennek kell meghataroznia
viselkedésiinket és cselekedeteinket, akkor a mas személyekhez vagy kozosségekhez fiiz6do
kitlintetett kotelékek ellentétesek a kozmopolita elvvel.?® Ennek az elvnek az érvényesitése
azonban sem altaldban a sztoikusok, sem Kant szdmara nem volt magétol értetddd. Nussbaum
ebben az Gsszefiiggésben Hieroklészre hivatkozik (1997. 9), aki szerint emberi viszonyainkat
tiz koncentrikus kor segitségével abrazolhatjuk: a legbelsé kor azonos a sajat elménkkel, a
legkiilsé pedig az emberi faj egyedeit oleli f6l. A feladat minden egyes ember szamara a
koroket a kozéppont felé 6sszehizni (oikeidszisz).?” Erkolesi kotelesség tehat elsajatitanunk a
legtagabb kor irant érzett feleldsség képességét, am szamolnunk kell azzal, hogy a valésagban
minél kisebb sugaru a kor, anndl nagyobb feleldsséget érez az egyes személy az adott korbe
tartozok irant. Kant ezt a konfliktust a joakarat és a jotett végrehajtasa (Wohlwollen —
Wohlthun) megkiilonboztetéssel oldja fel: mig az eldbbi egyetemes, az utobbinak a foka a
kozelség szerint valtozik. A masok irdnti, az erénybdl fakado kotelességeink kétfajtak lehetnek:
amelyek teljesitésével masokat a lekotelezettiinkké tesziink, illetve amelyek teljesitésével nem
kovetkezik be ez a helyzet. Ezeket a kotelességeket a szeretet, illetve a tisztelet érzései kisérik.
A kotelességekkel kapcsolatos torvényekrdl (nem pedig a természettorvényekrodl) beszélve,
éspedig az emberek egymashoz fliz6d6 kiilséleges viszonydra vonatkozokrol, olyan erkdlcsi

(intelligibilis) vilagba tartozoként szemléljiik magunkat, amelyben a (F6ldon €16) eszes 1ények

2% A patriotizmus és az emberi jogi liberalis szemlélet konfliktusa kapcsan ugy fogalmazott Maclntyre
(1984/2008: 189, 202), patriotizmus ¢és moralitds, a patriotizmus €és a liberdlis személytelenség
moralitasa sziikségképpen 0sszeegyeztethetetlen egymassal

27 Steiger (szerk.) 2019. 143,



crer

Ko6z06s benniik, hogy 1évén erkdlesi kotelességek, nem kikényszerithetdek.

A kotelességekrdl irott miivében Cicero az igazsdgossagot (iustitia) és a jotékonysagot
(beneficentia) nevezi meg a kdzosségeket Osszetartd két legfontosabb erényként (De officiis, 1.
20). Nussbaum értelmezése szerint ezek az erények ugyanannak az erénynek (az atfogdbb
értelemben vett igazsdgossagnak) a két aspektusa (Nussbaum 2019. 24), igy
kovetkezetlenségnek tartja Cicero felfogdsat, amely szerint bar tudatdban vagyunk annak, hogy
egyetlen nagy emberi kozosséghez tartozunk, de véges lényekként elkeriilhetetleniil
rangsorolunk, sét helyénvalo is rangsorolnunk, hiszen bizonyos fajta segitséget csak bizonyos
személyeknek inkabb meg tudunk adni, mint masoknak, s ezért ezek inkabb a mi
kotelességeink, mint masokéi (uo. 21). Vagyis Nussbaum szdméra a mindenkit egyarant
megilleté méltosag elvébdl az kdvetkezik, hogy az igazsdgossagbol fakado kotelességek és a
jotékonysag kotelességei nem valaszthatok el egymastol, sét értelmetlen az elvalasztasuk.?®

S mivel a kotelességek (illetve jogok) jogok két csoportja nem elvélaszthatd egymastol, s
igy fontossagi rangsort sem lehet feldllitani koztiik. A kotelességek teljesitése (a jogok
érvényesitése) minden esetben anyagi raforditast igényel a politikai kdzosség részérdl. S mig
a nussbaumi értelemben vett kozmopolitizmus tidvozli a jogoknak (és a jogok generacidinak)
sokasodasat, a sziikdsség koriilményei kozott mindig kérdés marad, hogy milyen sorrend
érvényesiiljon a teljesitésiikben, és az a politikai kozdsség melyik szegmentumara a feladata
legyen, ha érték az emberi jogokat szavatolni hivatott politikai kozdsség stabilitdsanak a

megorzése.
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