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JEGYZOKONYV
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Szendtusanak
2022. februdr 28.-an tartott lilésérdl

IdGpont: 2022. februar 28. 16.00 6rakor
Helyszin: Auditérium

e

Jelenlévdk: a mellékelt jelenléti iv szerint

Kun Zsuzsanna kancellar/vezérigazgatd, a szenatusi Uilés levezetd elndke atadja a sz6t és delegélja a
levezetd eindki tisztséget Kabinetf6ndk drnak.

Rektor Ur 4tadja az Innovéciés Kozpont oktaté-kutaté-tandr munkatérsai altal idékdzi vélaszté
gyllésen megvalasztott szenatusi tag, Fehér Borbala részére megbizolevelét.

Kabinetfénok dr rogziti, hogy az tilés kezdetekor a Szendtus 27 szavazati jog( tagjabol, 25 {6 van jelen,
1 f6 (Sdndor-Szendrényi Déaniel) el6zetesen jelezte tavolmaradasat, igy a testillet hatdrozatképes.

A napirendeket a szenatus szavazat joggal rendelkez6 tagjai nyilt szavazassal egyhangulag elfogadjak
az alabbiak szerint:

1. Fenntartéi tajékoztatas—elGterjeszts: Boszorményi-Nagy Gergely, az Alapitvany elndke
Az egyetem autondomiaja és kézéleti semlegessége -elGterjesztG: Horanyi Attila, szendatusi
tag, az Autonémiai ad hoc bizottsag vezetGje (elnapolt napirend)

3. Tajékoztatas a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 2022. évi Vagyongazdalkodasi tervérdl,
tovabb3d az abban foglaltak véleményezése és tamogatasa-elSterjeszts: Hulik Jzsef,
gazdasag igazgato

4, Egyebek

16.21. perckor Szarka Daniel megérkezett, igy a szendtus jelenlévd, szavazati joggal rendelkezd
tagjainak szama 26 f6.

A hivatalos napirendi pontokhoz az el6terjesztéseket és a vonatkozé dokumentumokat a Szendtus
tagjai elzetesen megkaptak.

Kabinetf6nok ur jegyz6kdnyv-hitelesitének German Kingat és Pataki Martat kérte fel, akik a felkérést
elfogadtak.

A Szendtus tagjai a napirendet és a jegyzdkonyv-hitelesiték személyét nyilt szavazassal, 2
tartézkodassal, 23 igen szavazattal elfogadtak.

NAPIRENDEK
1. napirendi pont
Fenntartdi tajékoztatas

elSterjesztd: Boszorményi-Nagy Gergely, az Alapitvany elndke

Kabinetféndk ar atadja a szt EIndk Urnak.
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Elnok Ur elmondja, hogy a szenatusi {ilésen dltaldban az Egyetem alaptevékenységét érints
folyamatokrél szokott beszémolni. Ez alkalommal ettSl eltér a rendkivilli helyzetre (ukrdn
menekiiltvdlsdg-jkv.) tekintettel. EIndk Ur a pénteki napon felkérte vezérigazgaté asszonyt, hogy
vasarnapra késziiljén egy tervezet arra vonatkozoéan, hogy a jelenlegi valsaghelyzetben hogyan tud a
MOME segitséget nydjtani a raszoruléknak. Megkdszoni a munkat a folyamatban résztvevknek. A
tervezetet roviden az aldbbi 6t pontban foglalja dssze:

1. MOME campusdnak megnyitdsa a menekiiltek el6tt

2. futé kurzusok megnyitdsa a menekiilt hallgatok el6tt oly médon, hogy az a késGbbi
tanulmanyaik soran elfogadasra keriilhessen az anyaintézményeikben

3. soron kiviili 6sztdndij létrehozésa, fedezet elkiilnitése a menekiilt hallgatdk szamara

4. MOME Open képzéseinek megnyitasa a menekiiltek el§tt

5. kreativ gyermekfoglalkozdsok szervezése a menekilt csalddok szdmdra

Felhivja a figyelmet, hogy a helyzet azonnali beavatkozast igényel. EIndk ar el6re megkdszéni a
tdmogatést és a szerepvdllalast. Elmondja, hogy ezzel az akcidtervvel és annak megvaldsitasaval a
MOME célja a példamutatds mas intézmények szdmara.

Az elmult hetek kapcsdn dsszefoglalja a kdvetkezSket: a MOME munkavallaléi janudrban megkaptak
az els§ emelt munkabéreket, amely fontos mérféldké az egyetem életében.

ElInék ar elmondja, hogy a kuratérium inditvanyara a fenntart6é elkezdi felkésziteni a MOME-t a
karbonsemleges miikddés kereteinek kialakitdsdra. Enhez t6bb teriileten is sziikség lesz a m(ik6dés
atalakitasa: ilyen a papirmentes adminisztracié bevezetése, az élelmiszerhulladék djrahasznositasa, az
energiahatékony ingatlaniizemeltetés, és a fennmarado kdrosanyag-kibocsatds ellentételezése sajat
erd6k telepitésével.

Elnok Ur beszamol arrél, hogy lezdrult az alapitvany altal életre hivott Stefan Lengyel sztondij legtjabb
kére. Idén egy Gjitasra keriil sor: a jeldlteknek nagyszabasa kidllitas keretében is lehet8ségiik lesz a
bemutatkozasra.

A fentieken talmenden elkezdGédtek a targyaldsok egy, a kovetkezd 20 évre sz6lé partneri
egylittmikodésrél a Mercedes Benz-zel.

Kérdések/hozzasz6lasok:

Hordanyi Attila: A Ponton Galéridhoz kapcsol6dé bérleti szerz6dés kapcsan kérdez: véleménye szerint
a galéria bérlésével az egyetem szakjainak biztosithatd lenne egy olyan hely, ahol létre tudnak hozni
kidllitasokat, illetve szakmai gy(jt6helyként miikddhetne. Felveti, hogy kérdéses, rovidtavon milyen
helyszineken tud az egyetem és a hallgatdk, oktatok kiallitdsokat tervezni, szervezni. A kérdez6 nem
latja, hol az a forrds, ami ezt biztositana, véleménye szerint a Ponton Galériat a toredékébdl létre
lehetne mikddtetni. Felajénlja, hogy az Elméleti Intézet 6rémmel adja a galéria miikodtetésének
kereteit. Kérdezi, van-e mdd arra, hogy egy terv sziilessen arra, hogy a Ponton Galéria valamilyen
formaban az egyetem hasznalataban maradjon.

EInok: ElImondja, hogy érti a felvetést, amit Horanyi tanar ir megfogalmazott, ugyanakkor a 2019-ben
elkésziilt, am a Covid miatt csak éppen hogy haszndlatba vett Uj campus “belakdsat” nevezi meg
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prioritasnak. Ugy véli, hogy az energiakat elsé sorban a campus kiaknazdsaba kellene forgatnia az
egyetemnek, és megtolteni azt a kiilonféle tartalmaival.

Vezérigazgaté: Elmondja, hogy szeretne elinditani egy projektet, amely a campus fejlesztési
koncepcidjarol szol.

Horanyi Attila: Egyetértését fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy nem biztos, hogy egy olyan helyszinhez
kell ragaszkodni, amely egy kordbbi idészakban nagyon hasznosnak bizonyult. Azt javasolja, hogy
tekintse at az egyetem, hogy mire van sziikség és kovetkezd néhany milyen lehetGségek allnak
rendelkezésre.

Gyenge Zsolt: Fontosnak tartja, hogy a varoshan is legyen egy helyszin, ahol a MOME megjelenik.
Véleménye szerint ez szakmai kérdés, igy errél az Egyetem szakmai vezetésének kellene dénteni.

Brovinszki Laszlé: Ugy véli, hogy nagyon fontos eleme az iigynek, hogy oktatési helyszinként is
hasznalhatdé a galéria, tekintettel arra, hogy évek 6ta nem tudjik bizonyos esetekben teljesiteni
helyhidny miatt a KKKban régzitett kévetelményt. Vannak bizonyos helyzetek, feladatok, amelyeket
ideiglenes pavilonnal nem tudnak a hallgaték megvaldsitani (pl.: hosszabb tavon forgatasi helyszin), igy
példaul diplomafilmet nem tudnak megalkotni évek 6ta. Erre a Ponton Galéria alkalmas lenne, mert
megfelel6 terei vannak. Kéri, hogy megfontolas tdrgya legyen, hogy ideiglenes jelleggel a Ponton
hasznalhat6 legyen.

Szirtes Janos: Ugy tudja, hogy a galéria nagyon jutdnyosan aron adja az Egyetemnek a helyiséget.
Erintettként megerdsiti, hogy a kérnyéken lakék is oriilnek a galéria m(ikodésének. Ezen tdlmenden
elmondja, hogy az egyetemek kiizdenek, hogy legyen egy centralis bazisuk, a MOMEn is felmeriil ez a
probléma/igény.

Kondor Edit: Azt kéri, amennyiben nem tudjak tovabb igénybe venni a galériat, Ggy idGben jelezzék ezt
az oktatoék felé, hogy tudjanak reagalni a valtozésra.

Elnék: Véleménye szerint ezalatt a révid beszélgetés alatt is 3 kiilonb06z6 tipusi igény meriilt fel (raktar,
oktatasi helyszin, kidllitétér). Tovabbra is fenntartja azt a véleményét, hogy érdemes elGszér a
campuson elérheté lehetdségeket kiaknazni, és ezt kbvetSen vizsgalni alternativ helyszineket. Gyenge
Zsolt felvetésére azt reagilja, hogy mivel ennek az ligynek kiilonb6z6 aspektusai (gazdasagi-pénzigyi-
fenntarthatdsagi-szakmai) vannak, érdemes az egyetemnek és a fenntarténak is kozosen beszélgetnie
réla.

Gyenge Zsolt: A Ponton Galéria helyzete kapcsan kit6l varhatnak déntést és mikor?

Elnék: Mivel nem az Alapitvanynak van szerzGdése a galéridval, hanem az egyetemnek, igy a déntést
természetesen az egyetem hozza meg. Fontosnak tartja azonban, hogy a jozan ész és minden felmerilé
szempont egyiittes mérlegelésével, lehetSleg konszenzusos dontés sziilessen.

Vezérigazgato: Elmondja, hogy a Neptun alapjan felmérték a teremkihasznaltsagot, és ennek
eredményeképpen elsd lépéshen a MOME Open eszkbzeit hoznak at.

Krasz Adam (DOK): Ugy véli, hogy a Neptun nem rossz kiindulé pont a teremkihaszndltsag kapcsén, de
a techparkos tevékenységet nem biztos, hogy ki lehet mutatni. Ugy tudja, hogy bekéltdzéskor az volt
a hazirendben, hogy nem lehet elhelyezni az épliletben matricdkat és egyéb képeket.
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Elnék: Ugy tudja, hogy sajat kezdeményezésére fél évvel ezel6tt —a HOK-kel egyiittmiikodésben—
madositasra keriilt a hazirend. Azt a visszajelzést kapta, hogy ez megtortént.

Foster Dorottya: Ez valéban megtértént, csak azt nem tudtak, hogy atvezetésre is keriilt, ez egy jo hir
és koszonik. .

2. napirendi pont
Az egyetem autonomiaja és kézéleti semlegessége

eléterjesztd: Horanyi Attila, szenatusi tag, az Autondmiai ad hoc bizottsag
vezetdje (elnapolt napirend)

Horéanyi Attila: El6terjeszti a napirendet. Elmondja, hogy az elGterjesztésben foglaltak azért jelentenek
problémdt a Ad-Hoc Autondmia bizottsag felfogasaban, mert a kézvélemény szemében a MOME
,alapitvanyi elndke” titulus a MOME-val fiigg 6ssze, az emberek nem tudnak kiilonbséget tenni a
kilénbodz6 poziciok kozott. Ugy véli, hogy a MOME egy part mellé rendelése, amely ezzel megtortént,
nem dsszeférhetd a MOME sokféleségével. MOME deklardltan part-semleges intézmény és ha nem is
a MOME nevében, de indirekt mddon politikai dlldsfoglalds tortént. Ezért azt kéri, hogy a szenétus a
jév6ben ezt akadédlyozza meg.

Kérdések/Hozzaszélasok:

Elnék: Elmondja, hogy megértette az elSterjesztd kritikajat és egyeztetett az alapitvany jogaszaival,
hogy a mai egy alapos és érdemi beszélgetés lehessen. Néhany részletet szeretne tisztazni: el6szor,
hogy az Alapitvany és az Egyetem két kilonbdz8 jogi entitds, igy utébbi szendtusa nem “akadélyozhatja
meg” elébbi elndkét a szabad véleménynyilvanitasban. Hangsulyozza, hogy az intézményi autonémia
nem allithatd szembe a személyes autondmidval: a MOME semlegessége nem korlatozhatja az egyes
személyek szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat. Ez nem csak ra, hanem mindenkire vonatkozik.
Elmondja, hogy a sokszin(iség barmilyen formdban megjelenhet: legyen az kulturélis, kozéleti kérdés.
A MOME barmely munkavéllaléja —ide érti az Alapitvanyt is- a sz6las és véleménynyilvéanitds
szabadsaga alapjan jogosult, hogy a lakéhelyéhez kéthet6 kozéleti kérdésekben allast foglaljon, 6
személy szerint ragaszkodik ezen jogdhoz és 6riil, ha mdsok is megnyilvanulnak, ha nem, az személyes
déntés, de ez egy jog, amellyel élhet barki. Masodszor, hogy nem a MOME nevében tett nyilatkozatot.
Az egyetemet fenntartd alapitvany is csupan munkahelyként volt feltiintetve. Végul harmadszor, hogy
nem part, hanem egy jelentés és a MOME Gj campusanak megvalosuldsaban is elvitathatatlan
érdemekkel rendelkezd személy mellett &llt ki, ami személyes ligy: nem partot, hanem egy arra mélto

jeloltet tamogatott.

Szentpéteri Marton: Eddig a MOME-n ebben teljes zavar volt: kordbban abban maradtak, hogy a
nyilatkozatok esetében nem tiintetik fel a MOME nevét. Szeretné tisztazni, hogy akkor ebben a
kérdésben az egyetem az eurdpai gyakorlatot fogja-e kdvetni a tovabbiakban.
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Elndk: Személyesen ezt tamogatja, ezt tartja demokratikusnak és allaspontja szerint ettél egyetlen
egyetemi polgarnak vagy testiiletnek sem kell tartani.

Szentpéteri Marton: Ugy gondolja, hogy ha felt(inik az egyetem neve egy nyilatkozatban, akkor
valéban kialakulhat prekoncepcid ezzel kapcsolatban egyesekben. Nehéz kiilénvélasztani, hogy mi a
maganemberként tett nyilatkozat és mi tekintheté partpolitikai megnyilvanulasnak. Azt tartja
megoldasnak, ha leszdgezik, hogy szabadon lehet nyilatkozni és nem kell eltiintetni a MOME nevet.

Elndk: Elmondja, hogy az alapitvanynal ezt az elvet kovetik, a MOME szamara is javasolja.

Horanyi Attila: A tdmogatott személyére vonatkozdan elmondja, hogy kevés embert 13t a politikaban,
aki ennyi szallal kotddik egy adott parthoz, egy vildgosan parthoz kdt6dS személyrél van szé. Ugy véli,
kiilonbséget sziikséges tenni a partpolitikai és egyéb politikai (pl. szakma-politikai) kérdések kézott,
emlit néhany példat. Véleménye szerint az Alapitvany eln6ke nem maganember a vezet6 beosztdsa
okan, azaz a munkahely nem azonos a beosztissal. Azzal egyetért, hogy a személyi és intézményi
autondmia nem ugyanaz, de gy véli, hogy az intézményt markansan érinti, ha feltlintetésre keriil a
beosztds ilyen esetben.

Elndk: Szerinte az nem jé irany, ha kiilénféle testiiletek méricskélni kezdik, hogy mi tekinthet§ legitim
kozéleti tevékenyégnek. Ismét elmondja, hogy nem partot, hanem jeldltet tdmogatott a személyes
lakhelyén, ami a demokratikus felelGsségvallalas egy fontos formaja. Véleménye szerint egyértelmd,
hogy attdl, ha valakinek a neve mellett szerepel a munkahelye, azzal nem képviseli az adott szervezet
Osszes polgdrat. A jovd szempontjabol azt tartja a legfontosabbnak, ha kimondasra keriil, hogy az
egyetem és az alapitvany minden polgardnak joga és lehetdsége szabadon nyilatkozni.

Hordnyi Attila: Egy utolsd feljegyzést tesz: lehetséges, hogy példaul a rektor stdtusza e tekintetben
nem azonos az alapitvany elndkével —bar ez esetben felmeriil a kérdés, hogy az elndk képviseli-e a
kuratériumot. Maximalisan egyetért azzal, hogy a véleményszabadsag legyen az Egyetemen, de azzal
nem ért egyet, hogy a MOME neve ilyen modon a vélemények mellé keriljon.

Szirtes Janos: Emlékei szerint megallapodtak abban, hogy a zéré politika elvét kovetik az Egyetemen.
Persze az, hogy magdnemberként véleményt formal valaki, fontos. A masik fontos dolognak tartja,
hogy 6 oktatdként szakmailag képviseli a MOME-t: szakmai mindségében elfogadja a sokszinliséget,
de nem tartja idedlisnak, ha a vezet6k MOME nevének feltlintetése mellett nyilvanitanak véleményt.

Szentpéteri Marton: Pontositja korabbi hozzaszdlasat azzal, hogy a vezetGk —mivel az oktatdk egy
kdzosségét képviselik- kozéleti jellegli szerepvallaldsukkor ne tilintessék fel a MOME-t, de
természetesen maganemberként formalhatnak véleményt.

Foster Dorottya: Ugy véli, hogy senki nem akar gatolni senkit a véleménynyilvanitdsban. ElImond egy
személyes torténetet, melynek kapcsdn arra utal, hogy az EIndkre sokkal nagyobb kdzdsségi figyelem
irdnyul és arra kéri —-nem csak az eln6kdt, hanem masokat is-, hogy ne a MOME kertiljon feltlintetésre
ezekben az esetekben, mert ez a név egy egész kozésséget hordoz magaban.
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Gyenge Zsolt: Ugy tudja, hogy az alapitvany nem haszndlhatja a MOME roviditést.

Foster Dorottya: Nem ért egyet.

Elnok: Kdszoni a visszajelzéseket. Tisztazasul jelzi, hogy a jeldlt ajanldlapjdn az ajanlé munkahelye is
szerepelt, az alapitvany tehat mar csak formai okokbdl is megjelent a jeloléskor. Ha ez jogilag és
etikailag is rendben van -szerinte igen—, akkor &nmagdban az, hogy a dolgot lehetséges
rosszhiszemien is értelmezni vagy félreértelmezni, nem tantorithat el valakit a kozéleti
szerepvallaldstol. Tiszteletben tartja az elhangzott véleményeket, de nem ért egyet azokkal és igéri,
hogy a jévében is a legnagyobb megfontoltsaggal jar el hasonlé megkeresések esetén.

Fiilop Jozsef: Erdekes témak keriiltek felszinre és kérbejarta a szenatus a kérdést. A MOME belsd
mikodésében a sajat politikai irdnyultsagunkat félretesszilk, a hallgatokat tamogatjuk a szabad
vélemény-nyilvénitdsban és annak megfelel6 artikuldcidjaban, egyébként pedig maganemberként
mindenki Ogy jar el, ahogy a lelkiismerete diktdlja. A MOME kozéletében pedig mindenki tartsa
tiszteletben a masikat, és ha lehet, ne a partpolitikai szempontok alapjan itéljiikk meg a masikat.

EInok Ur elhagyja az tiléstermet.

3. napirendi pont
Tajékoztatas a Moholy-Nagy Mlivészeti Egyetem 2022,

évi Vagyongazdalkodasi Tervérdl, tovabba az abban foglaltak
véleményezése és tdmogatasa

elGterjesztd: Hulik Jozsef, gazdasagi igazgatd
Hulik Jozsef: Ismerteti az el6terjesztést és kitér annak egyes részleteire.
Kérdések/Hozzadszolasok:
Horanyi Attila: Kérdezi, hogy a vagyongazdélkodasi terv kapcsan kinek mi a pontos hatdskore.

Kabinetfénok: Az alapité okirat alapjan ez egy stratégiai dokumentum, nem operativ szinten
fugalindzzd nieg d leenddkel. A Szendlus véleménye, s d2 Aldpllvdiny fugadjd el.

Vezérigazgaté: Elmondja, hogy a szabdlyzatok feliilvizsgalatdndl dontési matrixokat készitiink,
megkénnyitve a munkajit a kollegdknak. A Vagyongazdalkodas terv egyrészt mutatja a 2021-es
eredményeket, és 2022-ben a terveket.

Krasz Adam (DOK): Kérdezi, hogy az anyagban miért nem szerepel a gépjam(vek bérlete?

Hulik Jézsef: A gépjarm(i bérlés nem eszkdzelem, mivel nem az egyetem tulajdona.
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A Szenatus tagjai nyilt szavazdssal szavaznak a hatarozati javaslatrdl az aldbbi szavazati arannyal: 25
igen, 0 nem,1 tartézkodas.

38/2021_2022. (11.28.) Hatdrozat:

A Szenatus a MOME 2022. évi Vagyongazdalkodasi Tervérdl kapott tajékoztatast és az eldterjesztés
mellékletét képzé tervben foglaltakat tudomasul vette, tamogatja.

4. napirendi pont

Egyebek

Gyenge Zsolt: Az el6z6 szenatuson napirendként szerepld iizleti terv kapcsan kérdez a Brand lroda
keretszamairdl és Iétszamairol

Vezérigazgato: Elmondja, hogy ezek a keretszamok tervszamok 18 f6re vonatkoztatva, a kordbbi
vezetd elképzelései szerint keriiltek megallapitdsra.

Vargha Balazs: Az egyik szeminariumiterem irodava alakul. Ennek kapcsan elmondja, hogy véleménye
szerint az alaptevékenység az oktatas és nehezményezi, hogy oktatasi teret az adminisztracié
elfoglaljon, az egyetem legfrekventaltabb helyiségében.

Kabinetféndk: Nagyon erfs az a szempont, hogy a hallgatdéi szolgéltatast egy szinten kezeljik az
oktatdssal, a hallgatdk életében fontos kiildetése lesz ennek az Gj csapatnak, egységnek. Nem az a cél,
hogy legjobb szeminariumi termet elvételre keriiljén, de stratégiai célja van: nem véletlen az sem, hogy
a TIK mellett kapott helyet.

Gyenge Zsolt: Felveti a teremkihasznaltdg mérését minden teriileten. Tart attél, hogy sziikiilni fog az
oktatashoz, mint alaptevékenységhez allokalt termek szama.

Kabinetfénok: Véleménye szerint a hallgatoi jolét is alaptevékenység, ezeket a szolgdltatasokat
biztositanunk kell.

Brovinszki Laszlé: Mi Ggy gondoljuk, hogy ne menjen egyik alaptevékenység a mdsik rovasara, hanem
a szandék az lenne, hogy az egyik kiegészitse a masikat.

Barcza Daniel: Szeretné ezt a helyzetet kontextusba helyezni. ElImondja, hogy amikor az épiiletet
Iétrehozasra keriilt, nem ilyen kdltségvetésh8l miikddott az intézmény. Most lehetSség van olyan
szolgdltatdsokat kialakitani, amirél korabban dlmodni sem mert az egyetem. Valéban jogos a felvetés,
hogy az egyik tevékenység ne a madsik kardra miikédjon. Parbeszédeknek kell kialakulniuk ezen
problémdk kapcsan, mert az infrastruktira nem ilyen igénybevételre lett tervezve.
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Szarka Daéniel: Egyetért azzal, hogy az (j iroda k6zponti helyen legyen, Ggy gondolja, hogy az
oktatasban kevéshé relevans a terem elhelyezkedése.

Vargha Baldzs: Senki nem vitatja a funkci6 1étjogosultsagat, csak a lokalizacié a kérdés. Uj szakok
inditasat tervezziik, ez is fesziti a kereteket.

Kabinetfénok: A teremkiosztas folyamatat digitalizalni szeretnénk.

Horanyi Attila: A menekiiltek kapcsdn az 5 pontos akciotervre kérdez, hogy a gyakorlatban hogyan
m(ikédik majd? Masrészt a gazdalkodasi szabalyzat kapcsan kérdi, hogy a napi miikddés hogyan fog

zajlani.

Vezérigazgaté: Totok Péter és Boldog Anndhoz lehet fordulni konkrét gazdasagi kérdésekkel.
Felmeriilt, hogy gyors, tdg kord tajékoztatét tartsunk-e vagy kiscsoportosat. Ez utébbi mellett
déntéttiink, de nincs akaddlya a nagycsoportosnak sem. A hdbords események kapcsan beszamol arrdl,
hogy mar készen élinak a befogadasra kollégiumi féréhelyekrél kiegészitve a Ponton Galéridval, amin
fejleszteni kell 1 M Ft értékben. Széba keriilt, hogy az otthonteret is atrendezziik. Rendelkezésre all
sport6lt6z6, amelyet szintén fel lehetne hasznalni. Matydk Fanni és Kabinetféndk vesznek részt a
koordinaciés tevékenységben. Elsésorban egyetemistdkat véarunk. Ekdzben vizsgaljuk annak
lehetdségét, hogy menekiilt hallgatdkat hogyan tudunk bevonni az oktatdsban.

Kabinetf6nék: Tajékoztatja a szenatust az aktudlis helyzetr6l a MOME menekiiltligyi szerepvdllalasaval
kapcsolatban. Az ITM is bekérte a kollégiumi kapacitasokat.

Harmati Hedvig: Javasolja, hogy az egyetem dolgozéi fogadjanak be rdszoruldkat.

Fehér Borbdla: Megerdsiteni szerette volna, sok hallgatéi megkeresés érkezett azzal kapcsolatban,
hogy mit tehetnek ez ligyben.

Kondor Edit: Javasolja egyéni gy(ijtések szervezését.

Barcza Daniel: ElImondja, hogy érdemes hosszutédvra tervezni (pl. szabadegyetem elGaddsokkal), hiszen
elérelathatéan 2 év marad majd ki a menekiilt hallgaték tanulmanyaikbdl. Az is felmeril, hogy van,
akik végleg itt maradna, oktatdk, hallgatdk, veliik is lehet és sziikséges tervezni.

German Kinga: Felveti, hogy kertiljon 6sszeirasra, hogy ki hany fét tud befogadni a kurzusokra.

Fiillop Jozsef: A menekiilt-kérdés kapcsan elmondja, hogy kozéptavon kell megfelel§ szakmai
segitséget adni. Kis egyetemként a kapacitdsaink végesek, igy talan hosszitdvon tudunk nagyobb
segitséget adni a partnereknek, akik bajba kerultek. A kikiildott emailben van egy email cim és
telefonszam az egyetemi kontaktokrol. Ezen tdlmenden természetesen az egyéni véllaldsok is nagyon
fontosak. A hallgatoi szolgaltatasok kapcsan azt kéri, segitsék a kollegak az Gj egységet. A Brand Iroda
mikédése és koltségkerete kapcsan érdemesnek tartja meghallgatni a jelenlegi vezetét és

koncepciéjat.
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